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Foreword
It is both a pleasure and privilege for us to present before our learned readers, 
this Third volume of Sam̥skr̥tacintanam, an annual Journal of Sanskrit published 
annually by Ramakrishna Mission Sikshanamandira. An effort has been made 
here to offer within two covers a collection of as many as colorful, brilliant and 
yet lucid expositions which are resultants of continuous thinking and trialing for 
origination in the process of nurturing and cultivating Sanskrit both as heritage 
language and as a dynamic diffusion of culture. The papers published here have 
been written with energetic authority to enable teachers, educators, researchers, 
academicians and even policy makers of the state to explore Sanskrit language 
and literature in their respective ways. There may not be a common consensus 
among their opinions, but, there will surely be an agreement on the issue that 
each of these writings will be intended to provoke discussion, introspection, 
inspiration and ultimately action. 

The constitution of the Ramakrishna Mission highlights the importance of 
education in the first item in its ‘Methods of Action’: “to train men so as to 
make them competent to teach such knowledge or science as are conducive to 
the material and spiritual welfare of the masses”. And it would, according to 
Swami Vivekananda, only be possible through “Western Science coupled with 
Vedanta, brahmacharya as the guiding motto, and also Sraddha and faith in one’s 
own self.” To condense the combination of Indian traditional education with 
knowledge from the West Swamiji used one epigram, ‘Science and Sanskrit’, 
of course both the terms need to be understood in their broadest sense. Swamiji 
envisioned “there is a great chance, much more than you ever dream of, for those 
wonderful stories scattered all over the Sanskrit literature, to be re-written and 
made popular.” We wish and pray that this humble attempt with the publication 
of the Third Volume of Sanskrit bi-lingual journal fulfils all that Swamiji wished-
for long back in respect of Sanskrit language and literature.  

To conclude, we owe our indebtedness to the learned members of the Advisory 
as well as the Editorial Board for their valuable suggestions and untiring co-
operation for bringing out this Volume and extend our heartfelt thanks to the 
Members of Faculty and Staff of this College for their always remaining with us. 
Lastly, our utmost thanks and gratitude are due to those who have contributed in 
this Journal. 

5th September, 2017
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GLORIOUS  CONTRIBUTION  OF  THE  HEAVENLY DOCTORS  
AŚVINS WITH SPECIAL REFERENCE TO ŖG-VEDA 1.117.

Nivedita  Chaudhuri*

Abstract

Ŗgveda 1.117 is called as Dānastuti or the Hymn about Charitable 

Deeds. Here, the two deities, named  Aśvins, are expressed in the 

shape of Charitable Deeds.

They are described as ‘bounteous givers’. They are requested to give 

food and strength. Actually their herbal and surgery treatment and 

technical skill are described as charitable deeds.

Aśvins were prayed in Ŗgvedic India as the life-saver. They rescued 

Atri from the malignant diseases. They saved the life of Rebha, 

Vandana, Viṣṇāpu with the herbal treatment. Ghoṣā and Ṣyābā were 

recovered the blindness of Kaṇva, Ŗjraśra; the deafness of the Nṛṣad 

and  the barrenness of milkless cow and the husband of Vadhrimati. 

They enriched Viśpalā by the artificial leg with the skill of their surgery 

treatment. They were able to bring water from the sky with their 

technical skill.

It has been proved that the Ŗgvedic India was fond of ancient Indian 

medical science. In that particular time, women could go to war. In this 

particular time sages were fully conscious of Geographical Science. 

The procedure of Test Tube Baby was invented most probably in that 

particular time. The late marriage of women was not disgraceful. The 

Aryans were familiar to the barley.   

Key Words  
Ŗgveda-40 hymns-Dānastuti - Aśvins - bounteous giver-life saver-Atri-

malignant diseases-Rebha and Vandana-herbal strategy-Ghoṣā and Ṣyābā-

Leprosy-Cyavana-youth-medicine- Ŗjraśra -vision-barren cow-milkful-impotency-

husband of Vadhrimati-surgery- Viśpalā-artificial leg-attraction-rain-medical 

science-Anatomy and Physiology-women-war-Astronomy-Geographical Science-

Test Tube Baby-late marriage-ploughing-barley-veterinary treatment.   

* Assistant Professor in Sanskrit, Govt. College of Education, Banipur
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Introduction  

There are at least 40 hymns in the Ŗg-veda which appreaciate the charitable 

deeds of the king and the sacrifice. They partly deal with ritualistic concept. They 

play the inter-mediatory role between the religious and the secular hymns of the 

Ŗg-veda.

Ŗg-veda 1.117 is called as Dānastuti or the Hymn about Charitable Deeds. 

Here, the two deities, named  Aśvins, are expressed in the shape of Charitable 

Deeds.

They are described as ‘bounteous givers.’ They are requested to give food 

and strength. Actually their herbal and surgery treatment and technical skill are 

described as charitable deeds.

Functions  of  the  Aśvins  
Aśvins were prayed in the Ŗg-vedic India as the life-saver (eṣā yātaṃ 

nāsatyopa bājaiḥ). They rescued the sage named Atri with his children from 

the malignant enemy(Rsim narabahamsah pāñcajanyamṛbisādatriṃ muncatho 

gaṇena). They rescued the sages named  Rebha and  Vandana from the different 

wells and saved their life with herbal strategy. They gifted to Viśwakāya Viṣnāpu, 

his son, from the lofty clutch of death with their herbal treatment (Yuvaṃ  narā 

stuvate kṛṣṇiyāya Viṣṇāpwaṃ dadathurbiswakāya) . Once upon a time, Kakṣibān’s 

daughter named Ghoṣā and a famous black sage named Syābā, both were afflicted 

with leprocy and healed by Aśvins also with their herbal skills and at last, though 

Ghoṣā was aged, yet got married(Ghoṣāyai citpatṛṣade duroṇe patiṃ  jurjantyā 

Aśvinābadantam). The blindness of Kaṇva(mahaḥ kṣoṇasyāśvinā Kaṇvāya) and  

the deafness of the son of Nṛṣad were also treated as Aśvins(Yannārṣadāya 

śravo). They nourished Agastya who was attacked by the demons. Cyavana 

could maintain his youthful body with the help of their medicinal strategy(Yuvam 

Cyavānamśvinā jarantaṃ punaryuvānaṃ cakrathuḥ śacibhiḥ).

They gave perfect vision to the blind Rjrāśra who was punished by his father. 

They treated the barren, emaciated and  milkless cow and gifted her to the sage 

named Sayu with its milkful and healthy body. They treated the impotency of the 

husband of the princess named Vadhrimati and the couple achived a son named 

Hiraṇyahasta (Hiranyahasta maśvinā rarāṇā putram narā Vadhrimatyā adattam).
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Both they were fond of surgery treatment. They poured a hundred jars of the 

people with full of honey from the hoof  of their fleet horse by surgery treatment. 

They treated Viśpalā, the wife of the king named Khela, with the artificial leg 

made of iron by the surgery treatment(saṃ Viśpalāṃ nāsatyāriīṇitam).

They were also fond of technical skill. They saved the life of the prince 

named Bhujyu, the son of the king named Tugru from the tossing ocean with 

their technical skill. They maintained the existence of quail named Uṣā from the 

molecular attraction of the Sun-rays. They helped to achieve conquer to the king 

named Jahuṣa. They were able to bring water for the earth from the clouds who 

was moving hither and thither in the sky according to Skandaswāmī(…..biśwāco 

ahataṃ biseṣṇa).

Social Aspects 
The above incidents prove that our Ŗg-vedic India is the glorious example 

of ancient Indian  medical science. In that particular time, India was fond of 

different types of treatments in the perspective of different types of diseases.

Aśvins made honey by the ingredients drawn from the hoof of their fleet 

horse. They caused  to unite the broken leg of Viśpalā with the artificial leg 

made of iron. They saved the life of critically injured sage named Śyābā with the 

strategy of surgery treatment.

Those above incidents were the glorious example of ancient Indian Medical 

Science. Those incidents prove that in the Ŗg-vedic India, the Minor Surgery 

or Śālākyatantram, Major Surgery of Śalyatantram, Anatomy and Physiology or 

Śarīrasthānam and Veterinary Science were introduced.

The above incident also proves the marvelous example of feminism in the 

Ŗg-vedic India because through the above hymn we can know that women could 

go to war to do battle with her husband, father or brother etc.

They saved the life of bhujyu from  the tossing ocean. Usa, the immediate 

before time of dawn, was expressed from the molecular attraction of the Sun-

rays. So, it has also been proved that the knowledge of Technology and Astronomy 

was in practice in the Ŗg-vedic India. The rain came from the cloud with the help 

of the technical skill delivered by Aśvins. These incidents prove that the Ŗg-

vedic India was fond of Geographical Science according to Yāska, Maxmuller and 

T.Burrow. 



| Sam̥skr̥tacintanam l ISSN 2393-864110

They treated Kaṇva and  Ŗjraśra. So, the treatment of blindness was 

introduced in the Ŗg-vedic India. They treated the cow of Sayu and the husband of 

Vadhrimati. So, the treatment of barrenness was also introduced. They nourished 

Agastya who was born from the Pitcher. This incident  proves  that the procedure 

of the Test-Tube-Baby was invented  most probably in the Ŗg-vedic India

Ŗg-veda 1.117.17 and 1.117.19 are describing the treatment of the crippled 

body of Ghoṣā and her marriage. By this incident, it has been proved that the Ŗg-

vedic India, the late marriage of women was not disgraceful.

It has been proved that the Ŗg-vedic Aryans was familiar to the ploughing 

of barley through the above hymn and through the above incidents it has been 

proved that the economy of Ŗg-vedic India was agricultural based.

In the cases of the other mantras:  

Ŗg-veda 1.117.03 is similar to the Ŗg-veda 1.112.07, 1.116.08, 1.118.07 

because all of the mantras are describing to the releasing of Atri from the fire 

with the help of the Aśvins.

Ŗg-veda 1.117.06 and 1.116.07 are similar to one another according to 

Skandaswāmi. Both they are describing the skill of veterinary treatment delivered 

by Aśvins.

Ŗg-veda 1.117.7a (Yuvāṃ  narā stuvate kṛiṣṇiyāya Viṣṇāpvaṃ…) is similar 

to Ŗg-veda 1.116.23 (abasyate stuvate kṇiṣṇiyāya….) according to Skandaswāmi 

because both of they are describing the medical treatment delivered by Asvins 

to Viṣṇāpu.

Ŗg-veda 1.117.7b is similar to 10.39.03 according to Skandaswāmi also 

because both of they are describing  the recovery of Ghoṣā from  the oldness 

through the treatment by  delivered by Aśvins.

Ŗg-veda 1.117.8b  is similar to Ŗg-veda 1.118.07 (yuvam…..) according to 

Skandaswāmi because both of they are describing the treatment of blindness of 

Kanva delivered by Aśvins.

Rg-veda 1.117.11d  (sunoma……) is similar to Rg-veda 1.116.15d because 

both are describing the accident and the treatment of the broken leg of Vispala.

Rg-veda 1.117.17 and the Rg-veda 1.116.16 are describing to one another 

because both of they are describing  simultaneously the ruthlessness and  the 

treatment of blindness of Ŗjrāśra.
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Rg-veda 1.117.17 and 1.112.08 are also similar to one another because 

both of they are describing the treatment of blindness of Ŗjrāshra delivered by 

Aśvins.

Conclusion

It is needless to say that in this quest for knowledge and in this effort to 

build up a civilization based on good health of the general people, science and 

technology, naturally came to play an important part. Information about this 

science and technology generally lies scattered through the Vedic corpus.
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पाणिनीयव्याकरणशास्त्रं न्यायवैशेषिकशास्त्रोपकारकम्
हाराधन-गराइ*

प्रबन्धसारांशः (Abstract) 
‘काणाद ं पाणिनीयञ्च सर्वशास्त्रोपकारकम’् इति भणितिनयेऽखिलतन्त्राणि 
काणादपाणिनीयतन्त्रतन्त्राणि। परन्तु प्रबन्धेऽस्मिन ् दृश्यत कश्चित ् नवीनः विषयः- काणादशास्त्रं 
पाणिनीयशास्त्रसहायताम ्अपेक्षते। प्रबन्धेऽस्मिन ्तद्विषयकम ्उदाहरणजातं प्रदर्शितम।् विशषेतस्तत्र 
न्यायसतू्रं, कणादसतू्रं, तत्त्वचिन्तामणःे व्याप्तिपञ्चकम ्चते्यादिकं व्याख्यानपरुःसरम ्आलोचितम।्

प्राबन्धिककुञ्चीपदानि (Keywords) 
शास्त्रम,् काणादं पाणिनायञ्च सर्वशास्त्रोपकारकम,् व्याकरणशास्त्रम,् न्यायवैशषेिकशास्त्रम,् न्यायसतू्रभाष्यम,् 
न्यायसिद्धान्तमकु्तावली।

अनेकसंशयोच छ्ेदि परोक्षार्थस्य दर्शकम।्
सर्वस्य लोचनं शास्त्रं यस्य नास्त्यन्ध एव सः।।

दृश्यते हि लोकेऽखिलमनजुनसुन्ततिः अन्यतन्त्रा अस्वयंसम्पूर्णा परस्परापेक्षिणी वा। तथैवास्माकं 
शास्त्राण्यपित न्त्रान्तरतन्त्राणि। शास्त्रमतेेन न हि हयेतामपुैति, अपि त ु विषयबोधसौकर्यार्थं प्रसङ्गतस्तत्र तत्र 
शास्त्रे अन्यशास्त्रपर्यालोचितविषयाः आवश्यकाः भवन्त्येव। किञ्चैतेन शास्त्रान्तरप्रतिपादितविषयविज्ञानं घटते 
शास्त्रस्यैकस्यैव अध्ययनेन। तर्ह्येवं न्यायवैशषेिकशास्त्रमपि इतरशास्त्राण्यपेक्षत इत्यत्र किमाश्चर्यम?् न्यायवैशषेिकशास्त्रं 
वैयाकरणभे्यः बहुविषयं धारयते।  ‘काणादं पाणिनीयञ्च सर्वशास्त्रोपकारकम।्’ इति सर्वशास्त्रोपकारकत्वात ्
व्याकरणशास्त्रं विशषेतः पाणिनीयशब्दशास्त्रं न्यायवैशषेिकशास्त्रसहायकम ्इति भवतीति कुतो संशीतिः? एतदर्थमवे 
पाणिनीयव्याकरणशास्त्रं न्यायवैशषेिकशास्त्रोपकारकमिति विषयश्चितो मयात्र  शोधपत्ररूपेणोपस्थापयितमु।्  

पाणिनीयशब्दशास्त्रं प्रारम्भिकप्रामाणिकप्रमयेप्रधानपसु्तकादारभ्य अर्वाचीनप्रमाणप्रधान-
नव्यनैयायिकग्रन्थानां समधिकतया उपकारकम।् तथाहि गौतमनिरुक्तन्यायदर्शनस्यादिमसतू्रे एव व्याकरणस्यावश्यकता। 
‘प्रमाणप्रमेयसंशयप्रयोजनदृष्टान्तसिद्धान्तावयवतर्कनिर्ण यवादजल्प--वितण्डाहते्वाभासच्छलजातिनिग्रहस्थानानाम’् 
इति पद ेकः समासः समीचीनः, कस्तावदत्र विग्रहः इत्यादिविषयकसंशीतिशमनाय शब्दशास्त्रसरणिरेवाश्रयणीयः।  
बहुव्रीहिकर्मधारयोरसम्भवात ् षष्ठीसमासपरिग्रह े निग्रहस्थानस्य आन्त्यपदार्थस्य प्राधान्ये विवक्षितार्थहानिप्रसङ्ग 
इति चदेचु्यते भाष्ये – चार्थे द्वन्द्वसमासः इति। सर्वपदार्थप्रधानः समासो द्वन्द्वः इति किमकु्तं  भवति? सर्व एते प्रमाणादयो 
विज्ञेया इति। अन्यथा समासान्तरपरिग्रहाद्विशषेणत्वेन उपयकु्तानां प्रमाणादीनां अविज्ञेयता स्यात।् किञ्च, विग्रहकाले 
वचनभदेोपादानं कथं भवेदिति उच्यते ‘निर्देश े यथावचनं विग्रहः’ इति। विषयेऽस्मिन ् वतृ्तिकारस्य विश्वनाथस्य 
मतम ्अनसुन्धेयम ्– तत्र च निर्देश ेयथावचनं विग्रहः इति यथाश्रुतभाष्यानसुारिणः – प्रमाणानि च प्रमयंे च संशयश्च 
प्रयोजनं च दृष्टान्तश्च सिद्धान्तश्च अवयवाश्च तर्क श्च निर्णयश्च वादश्च जल्पश्च वितण्डा च हते्वाभासाश्च छलं च जातयश्च 
निग्रहस्थानानि चतेि विग्रहं वर्णयन्ति इति। एवं दृश्यते प्रथमसतू्रे एव न्यायदर्शनस्य व्याकरणापेक्षित्वम ्स फ्ु टम।्

* गवेषकः, रामकृष्ण-मिशन-्विद्यामन्दिरम्
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प्रत्यक्षानमुानोपमानशब्दाः प्रमाणानि इति सतू्रघटकीभतूप्रत्यक्षपदविषयेऽपि व्याकरणप्रसङ्गः सतुरामायाति। 
तथाहि प्रत्यक्षपद ेअव्ययीभावः समासः इति भाष्यकारस्य मतम,् यद्यपि तेन  अक्षम ्अक्षं प्रति वर्तते इति विग्रहमनदू्य 
अर्थः कथितः – अक्षस्याक्षस्य प्रतिविषयं वतृ्तिः प्रत्यक्षम ्इति। उच्यते च वाचस्पतिमिश्रेण – अर्थमात्रमनेन प्रतिपाद्यते 
न पनुः समासः इति।  अस्तु यदि सतू्रगतं प्रत्यक्षम ्पदं अव्ययीभावसमासनिष्पन्नं तर्हि प्रत्यक्षः घटः, प्रत्यक्षा नदी 
इत्यादिप्रयोगाणां कथं साधतु्वम ् अस्योत्तरं न्यायवार्तिककृता प्रदीयते – प्रादिसमासोऽयं द्रष्टव्यः प्रतिगतमक्षं 
प्रत्यक्षमिति, यथा उपगतो गोभिः उपगरुिति। नन ुतथापि परवल्लिङ्गं द्वन्द्वतत्पुरुषयोः इति नियमात ् परशब्दस्याक्षस्य 
क्लीबत्वेनात्रापि प्रत्यक्षमिति तदवस्थमवेेति नाशङ्कनीयम ् प्राप्तापन्नालंपरू्वगतिसमासेष ु परवल्लिङ्गताप्रतिषधेाद
भिधयेलिङ्गोपादानात ्प्रत्यक्षोऽर्थः प्रत्यक्षा बदु्धिः प्रत्यक्षं ज्ञानमित्यभिधयेलिङ्गता सिद्धा भवतीति व्याकरणगता 
पर्यालोचना। 

अनमुानलक्षणसतू्रम ्व्याकरणालोचनामपेक्षते। तथाहि अथ तत्पूर्वकं त्रिविधमनमुानं परू्वच छ्ेषवत्सामान्यतो 
दृष्टं च इति सतू्रस्य तत्पूर्वकमिति पदव्याख्याने दृष्टिराधयेा। अत्र तत ् परू्वं यस्येति विगहृ्य तत्पदने परू्वोपक्रान्तस्य 
प्रत्यक्षस्य परामर्शेन प्रत्यक्षपरू्वकमनमुानमतेादृशार्थः नैव कर्तव्यः, तथा सति प्रत्यक्षपरू्वकत्वम ्अनमुानस्य इव आगमस्
मतृिसंशयविपर्यासानामप्यस्तीति ते अपि अनमुानं प्रसज्येरन।् अनमुानादिपरू्वकं चानमुानं न प्रत्यक्षपरू्वकमिति नानमुानं 
स्याद ्अनमुानलक्षणने अव्यापनात।् तस्मादव्याप्त्यतिव्याप्तिभ्यामलक्षणापत्तिः स्यात।् तर्ह्यत्र कीदृशः विग्रहः करणीय 
इति उद्योतकरेण उद्यते – तानि ते तत ्परू्वं यस्य तदिदं तत्पूर्वकम।् यदा तानीति विग्रहः तदा समस्तप्रमाणाभिसम्बन्धात ्
सर्वप्रमाणपरू्वकत्वम ्अनमुानस्य वर्णितं भवति। एवमिह शब्दशास्त्रीयशलैीमाश्रित्य समाधानं प्रदत्तम।्

शब्दप्रमाणालोचनवेलायामपि शब्दलक्षण े व्याकरणशास्त्रं विशषेसहकारिरूपेण वर्तते। तथाहि 
आप्तोपदशेः शब्दः इत्यत्र प्राचीननैयायिकाः उपदशेशब्दस्य उपपरू्वकदिश्धातोः कर्मणि घञा उपदशेशब्दस्य 
व्युत्पत्तिमङ्गीकृत्य वाक्यमवे बोधयति येन ज्ञायमानपदमवे शब्दप्रमाणमिति लभ्यते। परन्त्वेतेन मौनिश्लोकादौ 
शब्दप्रमाणलक्षणमव्याप्तमिति चदेचु्यते अत्र आप्तस्य उपदशे इति विग्रहं विहाय आप्तः यथार्थः उपदशेः शाब्दबोधो 
यस्मादिति विग्रहो ग्रहणीयः। प्रसङ्गेऽस्मिन ् वतृ्तिकृतो मतमनसुन्धेयम ् – आप्तोपदशे इति लक्षणम।् आप्तः – 
प्रकृतवाक्यार्थयथार्थज्ञानवान,् तस्योपदशे इत्यर्थः। प्रकृतवाक्यार्थयथार्थज्ञानप्रयकु्तः शब्दः इति फलितार्थः। अथ वा 
आप्तः यथार्थः उपदशेः शाब्धबोधो यस्मात ्इति। 

अनमुानोपमानशब्दानाम ् अर्थः प्रमयेरूपेण प्रमाणरूपेण वा उभयथा स्वीकर्तुं शक्यते व्याकरणबलात।् 
तथाहि अनमुानशब्दात ्भावे ल्युट्प्रत्ययः प्रमयेभतूम ्अनमुानं, ततः कर्मणि ल्युट्प्रत्ययः प्रमाणरूपम ्अनमुानमवे 
बोधयति।

न केवलं न्यायशास्त्रे एव वैशषेिकशास्त्रेऽपि व्याकरणोपयोगित्वं समस्ति। तथाहि वैशषेिकशास्त्रस्य 
यतोऽभ्युदयनिःश्रेयससिद्धिः स धर्मः इति द्वितीयसतू्रस्य अभ्युदयनिःश्रेयससिद्धिरिति पदस्य विग्रहः उपस्कारकारेणादौ 
एवं प्रदर्शितः अभ्युदयश्च निःश्रेयसञ्च अभ्युदयनिःश्रेयसे इति द्वन्द्वः, तयोः सिद्धिः अभ्युदयनिःश्रेयससिद्धिरिति 
षष्ठीसमासे, द्वन्द्वादौ द्वन्द्वान्ते श्रूयमाणं पदं प्रत्येकमभिसम्बध्यते इति नियमने यतः इति परू्वपदने एतयोरुभयोः 
अन्वयः। उक्तञ्च उपस्कारकृता तदभुयं यतः स धरम्ः। परन्तु तथाविधार्थस्वीकरण े जन्यपदार्थमात्रं प्रति कालस्य 
कारणत्वकल्पितत्वात ् कालस्य तदभुयसिद्धिं प्रति कारणत्वसत्त्वात ् तस्यापि धर्मत्वापत्तिरिति चदेचु्यते – 
अभ्युदयद्वारकनिःश्रेयसमिति मध्यपदलोपी समासः, पञ्चमीतत्पुरुषो वा। अभ्युदयनिःश्रेयसे प्रति कालस्य 
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कारणत्वेऽपि अभ्युदयं द्वारीकृत्य निःश्रेयसकारणं नैव भवतीति नातिव्याप्तिः। अभ्युदयात ् निःश्रेयससिद्धिः 
अभ्युदयनिःश्रेयससिद्धिरिति पञ्चमीतत्पुरुषसमासाश्रयेणापि धर्मलक्षणातिव्याप्तिर्निवारिता भवति, स्वजन्यतत्त्वज्ञान
वत्त्वसम्बन्धेन निःश्रेयसजनको न भवति कालः। 

नव्यन्यायग्रन्थेष ु च दृश्यते आधिक्येन शब्दशास्त्रस्य उपयोगित्वम।् यथा व्याप्तिपञ्चकस्य 
मथरुानाथतर्क वागीशप्रणीतायां रहस्यटीकायां बहुत्र व्याकरणनियमानां प्रसङ्गः दरीदृश्यते। तथाहि व्याप्तेः 
प्रथमलक्षणस्य साध्याभाववदवतृ्तित्वम ् इत्यस्य समासार्थकथनकाले प्राञ्चः एवं विग्रहं प्रदर्शयन्ति – वतृ-्धातोः 
क्तप्रत्यये वतृ्तम,् वतृ्तस्य अभावः अवतृ्तमिति अव्ययीभावसमासः, साध्याभाववतः अवतृ्तम ् साध्याभाववदवतृ्तम ्
इति षष्ठीसमासः, साध्याभाववदवतृ्तम ्यत्र अस्ति साध्याभाववदवतृ्ती इति मत्वर्थीयेन्प्रत्ययः, साध्याभाववदवतृ्तिनः 
भावः साध्याभाववदवतृ्तित्वम ् इति। अत्र वैयाकरणनियमविशेषः उल्लङ्घित इति रहस्यटीकायामचु्यते – न 
कर्मधारयान्मत्वर्थीयो बहुव्रीहिश्चेत ् नदर्थप्रतिपत्तिकरः इति अनशुासनविरोधात ् इति। वस्तुतो यथा महाबलवान ्
इति शब्दम ्अप्रयञु्ज्य महाबलः इति शब्दः प्रयोक्तव्यः, तद्वदिहापि। नन्वत्र तत्पुरुषसमासात ्मत्वर्थीयो दृश्यते इति 
कुतोऽनशुासनविरोध इति नाशङ्कनीयः – कर्मधारयपदस्य बहुव्रीहीतरसमासपरत्वात।्  एवं नवीनाः प्राचीनव्याख्याने 
समासार्थापत्तिमतु्थाप्य नव्यमतीयसमासार्थं प्रस्तुवन्ति – वस्तुतस्तु साध्याभाववतः न वतृ्तिः यत्र इति त्रिपदबहुव्रीह्युत्तरं 
त्वप्रत्ययः। एवं दृश्यते नव्यन्यायग्रन्थे  व्याकरणचर्चा।

शाब्दबोध ेपाणिनीयशब्दशास्त्रं पारम्पर्येण सहायकं वर्तते इति समषेां विदितचरम।्  शाब्दबोध ेशक्तिज्ञानं 
सहकारिकारणं भवति। शक्तिग्रहश्च व्याकरणादिभ्यः भवति। तथाहि –

शक्तिग्रहं व्याकरणोपमानकोषाप्तवाक्याद ्व्यवहारतश्चं इति। व्याकरणतः विशिष्टतया धातपु्रत्ययादिपरिज्ञानं 
घटते। तथाहि उच्यते विश्वनाथेन न्यायसिद्धान्तमकु्तावल्यां – धातपु्रत्ययादीनां शक्तिग्रहो व्याकरणाद ्भवति। धातवो भ-ू
पच-्प्रभतृयः, प्रकृतिर्निपातरूपा, प्रातिपदिकरूपा च, प्रत्ययाः स्वादितिबादिविभक्तयस्तद्धिताख्यातकृतश्च, आदिना 
समासादिपरिग्रहः। उक्तञ्च, श्रीमत्पञ्चाननभट्टाचार्यशास्त्रिणा – भसूत्तायां वर्त्तमाने लडित्यादिव्याकरणात ्सत्ताद्यर्थे 
भ्वादिधातोर्वर्तमानाद्यर्थे तिबादिप्रत्ययस्य समचु्चयाद्यर्थे चादि-निपातस्यैकत्वाद्यर्थे स्वादिप्रत्ययस्य शक्तिग्रहः।

एवं दृश्यते प्राचीनन्यायवैशषेिकग्रन्थेष ु नव्यनैयायिकग्रन्थेष ु पाणिनीयशब्दशास्त्रम ् उपकारकम।् किञ्च, 
वस्तुतस्तु शास्त्रद्वयं हि परस्परसापेक्षम।् व्युत्पत्तिवादसारमञ्जरीकारकचक्रादिग्रन्थेष ु परस्परसापेक्षत्वस्य चित्रं 
परिस फ्ु टम।् इह त ुकेवलं न्यायशास्त्रस्य व्याकरणापेक्षित्वं प्रदर्शितम ्इति शिवम।्
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NASADIYASUKTASAMIKSA
 (NASADIYASUKTA: AN ANALYSIS)

Prof. Bhagirathi Biswas* 
ABSTRACT

“No country except India and no language except the Sanskrit can boast of a 
possession so ancient or venerable. No nation except the Hindus can stand before 
the world with such a sacred heirloom in its possessions, unapproachable in 
grandeur and infinitely above all in glory. The Vedas stand alone in their solitary 
splendour, serving as a beacon of divine light for the onward march of humanity”. 
“HindhuSuperioty”.

There are four Vedas, known as the Rig Veda, the Yajur Veda, the Sama 
Veda and the Atharva Veda. The Rig Veda is identified with the path of knowledge, 
the Yajur Veda with the path of action, and the Sama Veda with the path of devotion.

Rg Veda has ten Mandals.  1028 Suktas and 10552 Mantras are in ten 
Mandals of Rig Veda Samhita. 191 Sukata and 1754 Mantras are in the 10thMandal. 
Sukta no 129 out of 191 is Nasadiyasukta. Many of the provisions of the Rig Veda 
are very scientific and pragmatic. In Rig Veda mythology, cosmology and religion 
are intermixed. In the tenth book (Mandalam) of Rig Veda, 129th Hymn (Suktam) 
deals with the origin of the universe and creation. There are Seven Mantras are in 
Nasadiyasukta.

The present paper is fully devoted to the discussion of the fundamental issues re-
lated to the creation of the Universe. The contemporary scientific issues related to the 
creation of universe by the scientist have drowned the attraction of the human society very 
much whereas the Vedic Rsis had already discussed this in ancient time long back. Thus 
it appears that the Nasadiyasukta of the Veda has paved the way to the scientist of the 
Morden world to look forward for the Big Bang theory. The Vedic Rsis have already been 
proposed the proposition of creation. This paper is fully engaged in the interpretation of 
all the Mantras of Nasadiyasukta which has finally lead to the power of Brahman.

“No country except India and no language except the Sanskrit can boast of a possession so 
ancient or venerable. No nation except the Hindus can stand before the world with such a sacred 
heirloom in its possessions, unapproachable in grandeur and infinitely above all in glory. The 
Vedas stand alone in their solitary splendour, serving as a beacon of divine light for the onward 
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march of humanity”. “HindhuSuperioty”.

Thereare four Vedas, known as the Rig Veda, the Yajur Veda, the Sama Veda and the 
Atharva Veda. The Rig Veda is identified with the path of knowledge, the Yajur Veda with the 
path of action, and the Sama Veda with the path of devotion.

Rg Veda has ten Mandals. 1028 Suktas and 10552 Mantras are in tenMandals of Rig 
Veda Samhita. 191 Sukata and 1754 Mantras are in the 10thMandal. Sukta no 129 out of 191 is 
Nasadiyasukta. Many of the provisions of the Rig Veda are very scientific and pragmatic. In Rig 
Veda mythology, cosmology and religion are intermixed. In the tenth book (Mandalam) of Rig 
Veda, 129th Hymn (Suktam) deals with the origin of the universe and creation. There are Seven 
Mantras are in Nasadiyasukta.

The present paper is fully devoted to the discussion of the fundamental issues 
related to the creation of the Universe. The contemporary scientific issues related to the 
creation of universe by the scientist have drowned the attraction of the human society 
very much whereas the Vedic Rsishad already discussed this in ancient time long back. 
Thus it appears that the Nasadiyasukta of the RgVeda has paved the way to the scientist of 
the Morden world to look forward for the Big Bang theory. The Vedic Risishave already 
been proposed the proposition of creation. This paper is fully engaged in the interpreta-
tion of all the Mantras of Nasadiyasukta which has finally lead to the power of Brahman.

It is a “cosmology” hymn that seeks to explain the origin of creation. Briefly, it 
describes the chaos that preceded creation, when there was neither death nor immortal-
ity. From this chaos, the “One”, animated by its own impulse, breathed and came into 
existence. From the unfathomable depths of water, from the darkness of the cosmic void, 
emerged this spirit, animated by desire.

It goes on to say how the wise seers are able to perceive the kinship between being 
and non-being (that are separated merely by a thin line) by searching their heart for wis-
dom. They see the seminal powers that create the mighty, fertile forces.

Among the various Suktas of Rg Veda NasadiyaSukta has been most popular among 
the scholars. This sukta is also known as the creation Hymn. Na asat which is the root of 
the word Nasadiya means ‘not the nonexistent’. 

NasadiyaSukta makes its own contribution to our understanding of the origin of the 
Universe. NasadayaSuktas contains seven mantras:

নাসদাসীন্নো সদাসীত্ তদানীং নাসীদ্ রজ�ো ন�ো ব্যোমাপর�ো যৎ ।

কিমাবরীবঃ কুহ কস্য শর্মন্নম্ভঃ কিমাসীদ্ গহনং গভীরম্ ।।১।।

[Rig Veda. 10, 129,1] 
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		  Before creation neither existence nor nonexistence was there
		  Neither matter nor space around
		  What covered it, where it was and who protected?
		  Why, that plasma, all pervading, deep and profound?

The rsisays that there was neither sat nor asatat that time, i.e. at the time of the creation of 
the universe. There was no space, nothing else were present. Then what covered on? Where? The 
deep primordial waters also were not there at that time. 

At the time of the creation of universe the root cause which brings back the cosmic 
again cannot be named as ‘asat’ i.e. cannot be said to be non-existent because such thing 
cannot give rise to this universe. It cannot be called ‘sat’ also because nothing perceptible 
was present at that time. Actually author of the NasadiyaSukta is going to say that ‘sat’ 
and ‘asat’ both existed together.

The sage says that there were no space(vyoman) at that time. There was nothing to 
be covered or protected at that time and therefore no principle of envelopment existed. 
The word ‘Kuha’ means that there was no place to support to carry out the act of envel-
opment.

In this mantra it is said ina poetic fashion by questioning what covered on? Where? 
By the first question he tells that some matter was created at some point. He is indicating 
toward the concept of Big Bang (the Universe bean as an infinitely dens cosmic singular-
ity that expanded explosively in the event called Big Bang). This also shows that space 
was created whichwas covered by some matter. Big Bang theory agrees with this view. 

The word ‘Ambhas’ usually means water. The root ambha means to Sound. Hence 
ambhasshould be taken as material producing sound. For that thing which originated in 
the space and which was very vast and unfathomable. The sage has coined a new word 
ambhas. Thus the word ambhas(sound producing matter) is scientific and appropriate. 
The sound that was created during Big Bang was the sound of Om.

In the first line of mantra the sage tells that there was nothing and inthe next line he 
questions what covered on. Thus poetically he suggested that formation of ambhas took 
no time. 

In the second line of Mantra the sage puts the question “For whose shelter all this 
was prepared?” The sage did not know the answer so he has put forth his question to all 
the wise men. This question is still unanswered by the modern scientists. 

ন মৃত্যু রাসীদমৃতং ন তর্হি ন রাত্র্যা অহন আসীৎ প্রকেতঃ ।

আনীদবাতং স্বধয়া তদেকং তস্মাদ্ধানন্ ন পরঃ কিং চনাস ।।২।।
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The second mantra states that there was neither death, nor immortality. There was 
no indication of day or night. There was only that one breathing without air with its own 
energy. There was nothing else. 

Breathing without air with its own energy ---Sayana takes Svadha as meaning Maya 
or Prakrti (Illusion or Nature), the source of the world of phenomena. He understands Sa 
‘breathed along with Maya’.

The Seer’s statement that there was only one thing at the time of the birth of uni-
verse is accepted by all modern cosmologists. At the very instant of its creation, all matter 
and all four fundamental forces (gravitational force, electromagnetic force, nuclear force 
and weak interaction) were indistinguishable from each other. 

The Rishi (rsi) says that there was only one primeval principle (MulaTattva) which 
breathed without air for the sake of creation. The pranais only an outward indication of 
the fact that the entire cosmos to be created is already within this Mulatattva. During cre-
ation it only comes out just like air comes out from the lungs when we breathe out. 

In this Mantra sage says that there was neither death nor immortality. This state-
ment is true because there was no sun and no earth so there was no indication of day or 
night. This is also correct because unless there is a planet, rotating and travelling around 
a sun, there cannot be any day or night. 

তম আসীত্ তমসা গূঢ়মগ্রেঽপ্রকেতং সলিলং সর্বমা ইদম্ ।

তুচ্ছ্যেনাভ্বপিহিতং যদাসীত্ তপসস্তন্মহিনাজায়তৈকম্ ।।৩।।

Darkness there was: at first concealed in darkness all was indiscriminate chaos. All that 
existed then was void and formless: by the great power of warmth was born that unit.

There was darkness to begin with. There was something mysterious in the darkness. 
It was impossible to understand. It was all undulating matter (Salil), Abhuoriginated from 
the surrounding was wrapped by lighter material. It developed further due to might of 
heat.

কামস্তদগ্রে সমবর্ততাধি মনস�ো রেতঃ প্রথমং যদাসীৎ ।

সত�ো বন্ধু মসতি নিরবিন্দন্ হৃদি প্রতীষ্যা কবয়�ো মনীষা ।।৪।।

Thereafter raisedesire in the beginning, desire the primal seed and germ of spirit. Seers who 
searched their heart for wisdom discovered the kinship between the being and non-being.

The great worldly desire comes from the minute, invisible unworldly seed of mind 
in the same way ‘Sat came from ‘asat. The learned with far reaching intelligence have 
recognized this fact after complete thinking in the mind and through scanning in their 
hearts. 
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In the first stage of creation there arose a desire in the mind of the almighty to cre-
ate. The good deeds of being in the previous kalpaculminated in the form of a seed of the 
cosmos in the mind of the creator at the time of creation. 

The learned after deep thought came to conclusion that all action associated with the 
observed cosmos have their origin in the discernible source. Now scientists start thinking 
that the facts of the Big Bang as they are slowly uncovered could suggest the work of a 
creator or creative force. 

Science seems to have uncovered a set of laws that within the limits set by the un-
certainty principle tells us how the universe will develop with time, if we now its state 
any time. The ultimate essence of the universe is space consciousness is but a condition 
of space. The content of the world is the distortion (Vikara) or desire of its container, con-
sciousness space. The distorted 3-Dspace is Sagun Brahma. The space minus its Vikaraor 
distortion (or desire) that is the unified field is Nirgun Brahma. Brahman-space is the 
ultimate reality underlying all existence. 

তিরশ্চীন�ো বিতত�ো রশ্মিরেষামধঃ স্বিদাসীদুপরি স্বিদাসীৎ ।

রেত�োধা আসন্ মহিমান আসন্ত স্বধা অবস্তাৎ প্রযতিঃ পরস্তাৎ ।।৫।।

Their rays was stretched out, whether across, or below, or above; (some) were shedders of 
seed (others) were mighty; food was inferior, the eater was superior. 

Their ray was stretched out---this, according to Sayana, refers to the suddenness of 
creation, which was developed in the twinkling of an eye, like the flash of the sun’s ray. It was 
so quick, he continues, that it was doubtful whether the things in the central space (understood 
by the word’ across’) were created first, or those above or those below; in other words, creation 
took place simultaneously in all three portions of the universe. Sayana tries to reconcile this 
with the received notion of creation in a series (viz. that from atmacame the akasa, and from the 
akasa the wind, from the wind fire etc,) (AtmanaAkasahSambhutaAkasatVayuhVayoragnih---
Tai. Upa 8.1) by saying that this was the order in which things were created, but the development 
of the world was like a flash of lightning, so that the series could not be distinguished (Tat 
SristvaTadevanupravisat---Tai. Upa. 8.3).

Whether across, or below, or above---the word tirascinah, ‘across’, perhaps  refers to the 
tiryaksrotas, ‘that in which the stream of life is horizontal’, i.e. the animal world. The epithets 
in the second line of the verse are unusual and obscure; according to Sayana, the meaning is 
that among the created objects some were living creatures, others were great, as the sky, etc. the 
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former being the enjoyers (bhoktarah), the later the things to be enjoyed (bhojyah),so the creation 
was distinguished as the food and feeder.

ক�ো অদ্ধা বেদ ক ইহ প্র ব�োচৎ কুত আজাতা কুত ইয়ং বিসৃষ্টিঃ ।

অর্বাগ্দেবা অস্য বিসর্জনেনাথা ক�ো বেদ যত আবভূব ।।৬।।

Who knows and who can say, whence it was born and whence came this creation? The 
Gods are later than this world’s creation. Who knows then whence it first came into being?

The quality of an eternal mystery of the cosmos is brought out in 6th mantra of Na-
sadiyaSukta of Rig Veda. In this mantra Risi says it is very difficult for anybody to say 
exactly how all that we see around us came into being. He says that he is well aware of 
the complexity of the problem. 

ইয়ং বিসৃষ্টির্যত আবভূব যদি বা দধে যদি বা ন ।

য�ো অস্যাধ্যক্ষঃ পরমে ব�োমন্ত্ স�ো অঙ্গ বেদ যদি বা ন বেদ ।।৭।। 

Who knows whether this universe is supported by the creator or not? Does He who 
is the highest authority of the universe and who is in the super space know it definitely 
or not? 

The sage tells here that universe is supported by its creator. Here sage suggest that 
probably that superior power knows how the universe is created and then he raised suspi-
cion whether this is the final authority or is there anyone else superior still. Expressions 
of such doubts are very common among Vedic seers. They were earnest seekers of truth.

The science has pointed very clearly in the direction of the Big Bang creation of 
the universe, but the cause of the Big, Bang still remains very much enigma. The philoso-
phers have often concluded that there must be a ‘first uncaused cause’ and this they have 
identified with God. The Big Bang theory of the beginning of the universe seems at first 
sight to satisfy their proof. Scientific explanations come to an end, provided a God gives 
opportunity to ascribe the universe to a transcendent cause. A cosmologist can say noth-
ing about transcendent causes. 

 It is fact that the Vedas are the complete Science or Vijnana in the real sense con-
taining both the paraand aparavidya. The belief has tempted the presenter to decipher 
the knowledge of various kinds from the Vedas by applying different methods. Of course, 
these methods mayor may not be the right keys in extracting the knowledge from the 
Vedas, but these must be considered, to be basic steps towards finding the right key for 
proper utilization of treasure in the Vedas. 
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Conclusion
The NasadiyaSukta ends with a rather startling refrain. “After all, who really knows 

what happen and who can presume to tell it? What is the origin of creation? For, even the 
Gods themselves are younger than it. He whether he created it or did not, He who surveys 
it all from the highest heaven, He knows- or maybe even he does not!”

Thusit appears that even the Supreme Being may ignorant of the mystery of cre-
ation, makes it rather unique among the creation songs. There are many commentaries 
that attribute a mass deeper significance to this hymn and explain each term in great 
detail but some of them use really creative interpretation of the words to arrive at their 
conclusions. Therefore, scientists are trying to discover the cause of creation or source of 
creation, which is also falling in the line of the NasadiyaSukta and the inner meaning of 
thissukta leads to the conception of creation of the universe is the intention of the absolute 
Brahma. And that absolute Brahma can be denoted as Nad Brahma. The modern science 
is saying the same thing what Rg Veda declared earlier. 
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भारतीयशास्त्रेष ुजल्पस्वरूपम्
खोकन-भट्टाचार््ययः*

भारतीयशास्त्रानसुारं विचारः कथाशब्देनोच्यते। तथाहि वार्तिककारेणोक्तम ् “तत्र विचारो वादो जल्पो 
वितण्डा”इति। सा कथा कुत्रचित्संभाषा शास्त्रार्थं वेत्यनेनाभिधीयते। नैष कथाशब्दो गद्यविशषेवाचकः, अपि त ु
न्यायादिशास्त्रस्य पारिभाषिक एव। न्यायनये कथात्वं नाम वादजल्पवितण्डान्यतमत्वमिति। तथाहि भाष्यकारः 
आह –“तिस्रः कथा भवन्ति, वादो जल्पो वितण्डा च”इति। अपिच द्यूतिमालिकाटीकायां नसृिंहयज्वनः अनरुूपं 
कथयति कथात्वं वादजल्पवितण्डात्वविशिष्टत्वमिति। तन्मते “वादिप्रतिवादिनोः पक्षप्रतिपक्षपरिग्रहः कथे”ति। 
यत्र वादी पक्षं तथा प्रतिवादी प्रतिपक्षमाश्रित्य परस्परं परपक्षदषूणं स्वपक्षसाधनं च कुरुतस्तत्र कथा भवति। 
अतः पक्षप्रतिपक्षसाधन- दषूणपरिग्रह एव कथा इति वक्तुं  शक्यते। कथायाः साफल्यञ्च वाक्यविशषेप्रयोगेणवै 
स्यादिति वाक्यविशषेनिरूपणान्तम ् अवयवनिरूपणान्तं कथा इत्यपि वक्तुं   यजु्यते कथायाः अवयवसाध्यत्वात।् 
तत्त्वनिर्णयप्रयोजकः साधकदषूकवचनसमहूो वा कथा। न्यायसतू्रवतृ्तिकारो विश्वनाथः कथयति –“तत्र तत्त्वनिर्णयविज
यान्यतरस्वरूपयोग्यन्यायानगुत-वचनसन्दरभ्ः कथा” इति। न्यायकोश ेचोक्तं  भीमाचार्य्यझाल्किकारेण सन्दिग्धविषये 
प्रत्यक्षादिप्रमाणःै तत्त्वनिर्णयप्रयोजको वाक्यसमहूः कथेति। तात्पर्यटीकायाञ्चोक्तम ् - “नानाप्रवक्तृ कविचारविषया 
वाक्यसंदृग्धिः कथा।” इति।

न्यायसम्मतवादादित्रिविधकथास ुजल्पो हि मध्यमो विजिगीषकुथारूपः। तत्र जल्पाख्यं कथायां बदु्धिपरू्वकं 
छलजातिनिग्रहस्थानप्रयोगपरुःसरं वादिप्रतिवादिनोः परुुषयोः जयपराजयौ स्तः। तदकु्तं  हि भट्टपादने न्यायमञ्जर्य्याः 
आदिम े आह्निके अभिधयेस्वरूपवर्णनकाले – “विजिगीषकुथा परुुषशक्तिपरीक्षणफलो जल्पः।” इति। वाद े त ु
तत्वनिर्णय एव फलम।् तत्र उभययोरपि पक्षिणोः कस्यापि मनसि विजिगीषा न तिष्ठति। किन्तु अत्र जल्पे उभावेव पक्षौ 
वादिप्रतिवादिनौ हते्वाद्युपस्थापनद्वारा परमतखण्डनपरू्वकं स्वमतं साधयितुं चषे्टेते। अतो मिश्रपादने वादिविनोदाख्ये 
प्रबन्धे जल्पलक्षणमालोचितम ्–  “उभयपक्षसाधनवती विजिगीषकुथा जल्प इति लक्षणम।्”  (प.ृ १२) इति। वस्तुतस्तु 
मिश्रपादकृते जल्पलक्षण े ‘उभयपक्षसाधनवती’ति पदने वितण्डायाम ् अतिव्याप्तिर्निवारिता। वितण्डायां वैतण्डिकः 
स्वपक्षं न साधयति, अपि त ुअपरपक्षस्य दोषं दर्शयति। अतस्तत्र विजिगीषकुथायां उभयपक्षसाधनचषे्टा न तिष्ठतीति 
ज्ञेयम।् 

इदानीं तावत ्गौतमीये न्यायसतू्रे किमकु्तं  जल्पलक्षणं तद्द्रष्टव्यम।् तथा च न्यायसतू्रम ्–“यथोक्तोपपन्नच्छ-
लजातिनिग्रहस्थानसाधनोपलम्भो जल्पः। इति (१.२.२)।अत्र ‘जल्प’ इति लक्ष्यनिर्देशः। यथोक्तोपपन्नेत्यादिना च 
लक्षणनिर्देशः विहितः। तथा हि भाष्यम ्– “यथोक्तोपपन्न इति प्रमाणतर्क साधनोपालम्भः सिद्धान्ताविरुद्धःपञ्चावयवो
पपन्नः पक्षप्रतिपक्षपरिग्रहः।” इति। वार्तिककारोऽपि आह –“समस्तं वादलक्षणं छलजातिनिग्रहस्थानसाधनोपालम्भश्च 
जल्पः।” इति। ए

तथा हि  वादवत ्जल्पोऽपि प्रमाणतर्कोपालम्भः सिद्धान्ताविरुद्धः पञ्चायवयवोपपन्नः पक्षप्रतिपक्षपरिग्रहः 
स्यादिति यथोक्तोपपन्नपदनैेवोपपादितम।् किन्तु तत्रायं विशषेः यत ्छलादिनिग्रहस्थानैः साधनमपुालम्भश्च क्रियते इति। 
यथोक्तोपपन्न इति वादसतू्रे यो निग्रहस्थानविशषेनियमः कथितः, सोऽत्र नोच्यते, जल्पे  सकलनिग्रहस्थानप्रयोगसम्भवात,् 

* पि. एइच.् डि शोधकर्ता, पश्चिमबङ्गराज्यविश्वविद्यालये
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तादृशनियमासम्भवाच्चेति वार्तिककारमतिः। वाचस्पतिमिश्रेणापि व्याख्यातं जल्पसतू्रे यथोक्तोपपन्न इत्यनेन 
वादसतू्रस्थितशब्दलभ्योऽर्थो ग्राह्यः। सतू्रोक्तं  यद ्द्वितीयं पदम ्– ‘छलजातिनिग्रहस्थानसाधनोपालम्भः’ इति, तस्यार्थः 
स्पष्टीकृतस्तावत ्भाष्ये – “छलजातिनिग्रहस्थानैः साधनोपालम्भश्चास्मिन ्क्रियते इति एवं विशषेणो जल्पः।” इति।

नन ुवादस्य तत्त्वनिर्णयार्थत्वात ्मोक्षशास्त्रेऽस्ति प्रयोजनम,् किन्तु जिगीषोपेतस्य जल्पस्य किं  प्रयोजनमिति 
चने्न, ममुकु्षोरपि क्वचित ् प्रसङ्गे तदपुयोगात।् यदि रहस्यतत्त्वोपदशेसमये कुतश्चित ् कोऽपि आगत्य कमपि 
मोक्षप्रतिकुलं सिद्धान्तम ्उपस्थापयति, तदा छलादिप्रयोगेण जल्पेनाचार्येण तद्विघ्न आश ुशमयितव्यः। नोचते ्शिष्याणां 
मतिभ्रमोऽपि क्वचित ्भवितमुर्हत्येव। अतो महर्षिणा गौतमनेोक्तम ्अङ्कुररक्षार्थं यथा कण्टकशाखावरणं कर्तव्यम,् 
तथैव तत्त्वरक्षार्थं जल्पवितण्डारूपं कथाद्वयम ् अवश्यमेव विधातव्यम।् तथा च सतू्रम ् –“तत्त्वाध्यवसायसंरक्षणार्थं 
जल्पवितण ड्े बीजप्ररोहसंरक्षणार्थं कण्टकशाखावरणवत।्” इति (४।२।५०)।

परू्वमवेोक्तं  यत ् आयरु्वेदशास्त्रे सन्धायसंभाषा न्यायनये वादः। अपि च आयरु्वेदस्य विगहृ्यसंभाषा न्यायस्य 
जल्पवितण्डारूपा। ते च जल्पवितण ड्े अत्र वादशब्देनाभिहिते। इदानीं किं  तावत ्विगहृ्यसंभाषालक्षणमकु्तं  महर्षिणा 
चरकेण तद ्द्रष्टव्यम ्–

“तत्र वादो नाम स यत ्परः परेण सह शास्त्रपरू्वकं विगहृ्य कथयति। स च द्विविधः संग्रहणे जल्पो वितण्डा 
चतेि।” इति (२७.८)।

यत्र एकः अपरेण सह संभाषायां शास्त्रपरू्वकं परस्परं विगहृ्य कथयति, सा विगहृ्यसंभाषा भवति। लक्षण े
शास्त्रपरू्वकमितिशब्दयोगे अर्थादिकलहवादनिषधेः कृतः। अपि चात्र विगहृ्यसंभाषारूपत्वात ्छलजातिनिग्रहस्थानानां 
विजिगीषाप्रवतृ्तानां प्रयोगः स्वीकृतः। इह वादशब्देन विगहृ्यवादोऽभिप्रेतः, तत्त्ववभुतु्सुवादस्तु सन्धायसंभाषयैवोक्तः। 
– आ. दी.

आयरु्वेदशास्त्रे जल्पलक्षणमकु्तं  तावत ्–“तत्र पक्षाश्रितयोर्वचनं जल्पः” इति  (वि ८ ।२८)। पक्षाश्रितयोर्नाम पक्षं 
साधयतोरित्यर्थः। जल्पे वादिप्रतिवादिनः स्वस्वपक्षं हतेपूस्थापनद्वारा साधयतः। यथा एकस्य पक्षः पनुर्भवोऽस्तीति, 
पनुर्भवो नास्तीति अपरस्य पक्षः। इदानीं तौ वादिप्रिवादिनौ च स्वस्वपक्षहतेभुिः स्वस्वपक्षं स्थापयतः, परपक्षञ्च 
उद्भावयतो जल्पे।

लक्षण े यः परशब्दः निविष्टः, तस्य तात्पर्यमप्यत्रावधयेम,् समप्रवरप्रत्यवरभदेने परस्त्रिबिधो 
गणुपरिमाणतारतम्यात।् आद्यपेक्षया समगणुवान ् परः समः, उत्कृष्ट गणुवान ् प्रवरः, हीनगणुश्च प्रत्यवर इति ज्ञेयम।् 
समप्रवरादिभदेस्तु अवश्यमेव संभाषोपयोगिकगणुान ्अपेक्षते। न त ुकुलशीलधर्मादिभिस्तेषां प्रवरादिभदेः अभिप्रेतः। 
अतः उक्तम ्– “तत्र त्रिविधः परः सम्पद्यते – प्रवरः प्रत्यवरः, समो वा,गणुविनिक्षेपतः, नत्वेव कार्त्स्न्येन।” इति। 
(वि.८।१९)।

यत्र सभायां परिषदि वा विगृह्यसंभाषा भवति, सा द्विविधा ज्ञानवती मूढपरिषच्च। सा च 
कारणविभागेन पुनस्त्रिविधा – सुहृत्परिषत् उदासीनपरिषत् प्रतिनिविष्टपरिषच्चेति। ज्ञानिजनानां परिषत ्
ज्ञानिजनसमदृ्धा परिषद्वा ज्ञानवती परिषत्। तत्रैव विगहृ्यसंभाषा विधीयते। यत्र तु मढूानां परिषत् मढूजनसंकुला 
परिषत् तत्र क्वचिद ् विगहृ्यसंभाषा कर्तव्या। एवञ्च प्रतिनिविष्टपरिषदि तादृशसंभाषा निषिद्धा। प्रतिकुलत्वेन 
निविष्टाः सभ्या यत्र सा प्रतिनिविष्टपरिषत्, शत्रुपरिषदित्यर्थः कृतः योगीन्द्रनाथसेनमहाभागेन। तथा 
चाकलितं चरकसंहितायाम–्“तत्र प्रतिनिविष्टायां परिषदि ज्ञानविज्ञानवचनप्रतिवचनशक्तिसम्पन्नयां 
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मढूायां वा न कथञ्चित् केनचित् सह जल्पो विधीयते। मढूायान्तु सुहृत्परिषद्युदासीनायां वा ज्ञानविज्ञान
वचनप्रतिवचनशक्तीरन्तरेणाप्यदीप्तयशसा महाजनविशिष्टेनापि सह जल्पो विधीयते।” इति (वि.।८।२०)। 

अत्रेदमवधयंे न सर्वैः अपरैः सह विगहृ्यसंभाषा कर्तव्या। केचित ्श्रेयसा सह वादं प्रशसंन्ति। किन्तु ग्रन्थकारमते 
श्रेयसा विग्रहं न प्रशसंनीयम।् अतः आह –

                          “श्रेयसा सह विगहृ्य वक्तव्यमित्याहरेके।
                     नत्वेवं ज्यायसा सह विग्रहं प्रशसंन्ति कुशलाः।।” इति (वि.।८।२०)।                       
वस्तुतः ज्यायसा सह विग्रहं पराजयस्य नामान्तरमवे अतः ग्रन्थकारेण तन्न प्रशंसितम।् अपरतः तन्मते 

प्रत्यवरेण समने वा सह सहुृत्परिषदि विगहृ्यसंभाषा विहितैव। उदासीनपरिषदि त ुपरस्य साद्गुण्यदोषबलादिकं समवेक्ष्य, 
श्रेष्ठं मन्येत चते ्तेन जल्पं न कुर्य्यात।् अवरं मन्येत चते ्एनमाश ुनिगहृ्नीयात।् तदकु्तम ्– “यत्रेनं श्रेष्ठं मन्येत नास्य तत्र 
जल्पं यो जयेदनाविष्कृ तमयोगंकुर्वन,् यत्र त्वेनमवरं मन्येत तत्रैवेनमाश ुनिगहृ्नीयात।्” इति (वि.।८।२१)।

तत्र च कथं प्रत्यवराणामाश ु निग्रहं स्यादित्यपि निगदितम ् –  “तत्र खल्विम े प्रत्यवराणामाश ु निग्रह े
भवन्त्युपायाः। तद्यथा – श्रुतहीनं महता सतू्रपाठेनाभिभवेत,् विज्ञानहीनं पनुः कष्टशब्देन वाक्येन, वाक्यधारणाहीन
माविद्धदीर्घसतू्रसंकुलैर्वाक्यदण्डकैः, प्रतिभाहीनं पनुर्वचनेनैकविधनेानेकार्थ-वाचिना, वचनशक्तिहीनमर्धोक्तस्य 
वाक्यस्याक्षेपेण, अविशारदम ्अपत्रपणणे, कोपनमायासनेन, भीरुं  वित्रासनेन अनवहितं नियमनेनेति। एवमतैेरूपायैः 
परमवरम ्अभिभवेच्छीघ्रम।्” इति (वि.।८।२१)।

 अत्र श्रुतहीनो हि अपरिचयाद्दीर्घसतू्रपाठे अक्षम एव। विज्ञानहीनः अज्ञातार्थः। स च कष्टशब्देन निगहृीतः 
स्यात।् वाक्यधारणाहीनञ्च दीर्घसतू्रसंकुलवाक्यं बोद्धुमशक्तः। प्रतिभाहीनो हि अनेकार्थवाचिशब्दप्रयोगात ्अनेकार्थं 
नावधारयतीति यत्के नाभिप्रायेण अनेनायं शब्दः प्रयकु्त इति। वचनशक्तिहीनो खल ुअर्धोक्तवाक्याभ्रयान्न पनुर्वक्तुं  क्षमः 
स्यात।् अविशारदः अदृष्टसभः। अपत्रपनेन लज्जितः सन ् किञ्चिन्न प्रतिपद्यते। एवञ्च कोपनस्वभाव आयासनेन 
क्रु द्धः सन,् भीरुजनः त्रासद्वारा भीतः सन,् अनवहितो नियमनेन च नियमितः भतु्वा पराजयं लभन्ते। तथा हि श्लोकः 
तत्रैव चरकसंहितायाम ्–

                  “ विगहृ्य कथयेद्युक्त्या यकु्तं  च न निवाययेत।्
                     विगहृ्यभाषा तीव्रं हि केषाञ्चिद ्द्रोहमावहते।्।
                     नाकार्यमस्ति क्रुद्ध स्य नावाच्यमपि विद्यते।
                     कुशला नाभिनन्दन्ति कलहं समितौ सताम।्।”  इति।(वि.।८।२२,२३)।

वादमार्गज्ञानार्थं भिषग्भिः ये तावन्तः विषयाः ज्ञेयाः, तेषां विषयाणामलु्लेखः कृतः महर्षिणा चरकेण। 
तथा चोक्तम ् – “इमानि त ु खल ु पदानि भिषग्वादमार्गज्ञानार्थमधिगम्यानि भवन्ति। तद्यथा – वादः, द्रव्यं, गणुाः, 
कर्म, सामान्यः, विशषेः, समवायः, प्रतिज्ञा, स्थापना, प्रतिष्ठापना, हतेःु, दृष्टान्तः, उपनयः, निगमनम,् उत्तरम,् 
सिद्धान्तः, शब्दः, प्रत्यक्षम,् अनमुानम,् ऐतिह्यम,् औपम्यम,् संशयः, प्रयोजनम,् सव्यभिचार?, जिज्ञासा, 
व्यवसायः, अर्थप्राप्तिः, सम्भवः, अनयुोज्यम,् अनयुोगः, प्रत्यनयुोगः, वाक्यदोषः, वाक्यप्रशसंा, छलम,् अहतेःु, 
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अतीतकालम,् उपालम्भः, परिहारः, प्रतिज्ञाहानिः, अभ्यनजु्ञा, हते्वन्तरम,् निग्रहस्थानम”् इति (विमान.।८।२८)। 
एते चतशु्चत्वारिंशत्संख्यकाः विषयाः वादमार्गज्ञानार्थं भिषग्भिरवश्यमेव ज्ञातव्याः। एतेषां ज्ञानं विहाय कोऽपि भिषग ्
वादमार्गं प्रवेष्टुं  न पारयति, प्रविष्टश्चेत ्तस्याश ुपराजयः भवतीति निश्चयः।                                                                                                   

उल्लिखितेष ु एतेष ु चतशु्चत्वारिंशद्विषयेष ु केचन न्यायवैशषेिकसम्मताः द्रव्यादयः पदार्थाः। केचिच्च 
न्यायमतानयुायिनः प्रत्यक्षप्रमाणादयः षोडशपदार्थान्तर्गताः। केचित्तु आयरु्वेदस्य विशषेा ऐतिह्यादयः। अत्र त ुसन्दर्भे 
आयरु्वेदस्य वादमार्गज्ञानसहायकत्वेन विशषेाणामवे किञ्चिद ्आलोचनं विहितम।् अन्यत्तु न्यायादिशास्त्रे द्रष्टव्यम।्

न्यायशास्त्रे तथायरु्वेदशास्त्रे विजिगीषकुथारूपो जल्पः स्वीकृतः। किन्तु बौद्धशास्त्रे न्यायसम्मतो जल्पो 
नाङ्गीकृतः। तत्र विजिगीषवुादः निषिद्ध एव तस्य कलहप्रवर्धकत्वात।् तथाहि उक्तं  वादन्याये –“तस्मान्न योगविहितः 
कश्चित ् विजिगीषवुादो नाम। परानगु्रहप्रवतृ्तास्तु सन्तो विप्रतिपत्तिं प्रतिपादयन्तो न्यायमनसुरेयःु सत्साधनाभिधानेन 
भतूदोषोद्भावनेन वा।” इति।

वाद ेछलादिप्रयोगनिषधे एव कृतः, छलादरेसदतु्तरत्वात।् तथाहि वादन्याये कथितम ्–
“छलव्यवहारोऽपि विजिगीषणुां वाद इति चने्न, दरु्जनविप्रतिपत्त्यधिकारः सतां शास्त्रप्रवतृ्तेः। न हि परानगु्रहप्रवतृ्ता 

मिथ्याप्रलापारम्भात ्सोत्कर्षपरविपंसनादीन ्असदव््यवहारानपुदिशन्ति। न च परविपंसनेन लाभसत्कारश्लोकोपार्जनं 
सतामाचारः।” इति।

आर्हता अपि अनरुूपं कथयन्तो वाद े छलजातिनिग्रहस्थानानां प्रयोगं न स्वीकुर्वन्ति। तथाहि उक्तं  
प्रमाणमीमांसायाम ्– “असदतु्तरैः परप्रतिक्षेपस्य कर्तुमयकु्तत्त्वात,् न ह्यन्यायेन जयं यशो धनं वा महात्मानः समीहन्ते” 
इति (२।१।३०) ।

वस्तुतस्तु सौगतास्तथा जैनाः अहिसंावादिनः। न्यायसम्मते जल्पे छलजातिनिग्रहस्थानानां सवुात,् तत्र 
विवादशङ्कया ते तादृश ंजल्पं निषधेयन्ति। तथाहि परमकारुणिकस्य बदु्धदवेस्योपदशेः –

                 “अहिसंका ये च मनुयो निच्चं कायेन संवतुा।
                  ते यन्ति अच्चुतं ठानं यथ्थ गन्त्वा न सो चरे।। इति (धम्मपद २२५)।
                 “सव्वे सत्ता अवेरितो होन्तु मा वेरिणो।
                   सखुिनो होन्तु मा दकु्खिनो।।” (बौद्धसकू्त)।
अहिसंाविषये चोक्तं  परमार्थसिदध््युपायग्रन्थे –
              “अप्रादरु्भावः खल ुरागादीनां भवत्यहिसंेति।
                    तेषामवेोत्पत्तिर्हिंसेति जिनागमस्य संक्षेपः।।” इति (४४)।
ज्ञानी कदापि हिसंां न करोति। अहिसंैव सर्वधर्मसाररूपेति उक्तं  सतू्रकृताङ्गसतू्रे –
                  “एवं ख ुनाणिणो सारं जं न हिसंा किञ्चण।
                   अहिसंा समयं चवे एतावंतं वियाणिया।।” इति(१।१।४।१०)।
नन ुबौद्धजैनसम्प्रदाये जल्पो नाङ्गीकृतः, तेषामहिसंाधर्ममलूत्वात ्इति चते ्न्यायादिसम्प्रदायाः किं  हिसंकाः 

यस्मात ् ते जल्पं पथृक् पदार्थत्वेनाकलयन्ति इत्यापेक्षो जायते। तत्रोच्यते न, न्यायाचार्यादयोऽपि अहिसंकाः, 
जल्पवितण्डास्वीकारस्तेषां तत्त्वसंरक्षणार्थमवे। तथा च न्यायसतू्रम ् –“तत्त्वाध्यवसायसंरक्षणार्थं जल्पवितण ड्े 
बीजप्ररोहसंरक्षणार्थं कण्टकशाखावरणवत।्” इति (४।२।५०)।
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यदा प्रबलैः प्रतिपक्षैः तत्त्वज्ञानहानिः अनिवार्या तत्र छलादिप्रयोगद्वारा जल्पेन वादी तं निराकरोति। न हि सर्वत्र 
जल्पादःे प्रयोगः भवति। अपि त ुधर्मरक्षणाय  उपायान्तराभावात ्तेषां प्रयोगः अवश्यं कर्तव्यः। उदाहरणत्वेन एतत ्
वक्तुं  शक्यते यत ्महाभारते कुरुक्षेत्रस्य यदु्धे त ुहिसंा जाता। अहिसंकं यदु्धं त ुन सम्भवेत।् किन्तु तत्र धर्मरक्षणाय यदु्धमिदं 
अत्यावश्यकीयम ्आसीत।् अतस्तत ्यदु्धं धर्मयदु्धमित्यनेन प्रसिद्धम।् तस्माच्च धर्मरक्षार्थं कृता हिसंा न दोषाय।

 अत्र त ुछलादिप्रयोगेन हिसंा न भवत्येव। जल्पे वादी प्रतिवादी च उभयौ छलादिज्ञानवन्तौ भवतः। तौ च 
क्रोधादिरहितौ। अतः कथामाध्यमने जयपराजयौ चते ्कुतः तयोर्विवादः। यः खल ुजल्पे पराजितो सन ्क्रु द्धो भवति, 
स अभिमान्येव, स च न जल्पाधिकारी। यतो हि उक्तं  कथाधिकारिविषये वादिविनोद े– “ ते हि तत्त्वनिर्णायार्थिनो 
विजयार्थिनः सर्वजनीनानभुवसिद्धान्तानपलापिनः श्रवणादिपटवोऽकलहकारकाः...” इति। अतस्तत्त्वसंरक्षणाय 
सौगतार्हताभ्यामपि न्यायदर्शितः मार्गोऽनसुरणीयः।

किञ्च यत्र कथायां न्यूनादीनि निर्दिष्टानि निग्रहस्थानानि प्रयजु्यन्ते स वादः। यत्र च सर्वाण्येव निग्रहस्थानानि 
आपतन्ति स जल्पः इति वादजल्पयोर्भेदः। अपि च विजिगीषासत्त्वासत्त्वभदेऽेपि वादाद ्जल्पो भिद्यते इति ज्ञेयम।् 
अतः जल्पो न वादान्तर्गतः इति निश्चितम।्

न्यायमते जल्पे विजिगीषा विद्यते। बौद्धमते च वाद े जयपराजयव्यवस्थादर्शनात,् तत्र विजिगीषा वर्तते 
इत्यपि निश्चितम।् अपि च न्यायबौद्धमतयोः उभयत्र वाद े तत्त्वनिर्णयः भवतीति सर्वसम्मतम।् तेन च वक्तुं  शक्यते 
यत ् न्यायसम्प्रदायस्य वादजल्पयोः साकल्येन गहृीत्वा बौद्धा वादस्वरूपं स्वकीयं कथयन्ति। जल्पस्य वैशिष्ट्यद्वयं 
वर्तते जिगीषावत्त्वं छलादिप्रयोगयोग्यत्वञ्चेति। मखु्यन्तु आद्यं वैशिष्ट्यम।् वादी प्रतिवादी वा छलादिप्रयोगं विहायापि 
हते्वाभासादिप्रयोगेन जेतुं शक्यः। अतः केषाञ्चित ्निग्रहस्थानानां प्रयोगम ्अस्वीकृत्यापि बौद्धास्तथा जैनाः जल्पं 
स्वीकुर्वन्ति पारोक्ष्येणतेि अवगन्तव्यम।्
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CONTRARIES IN THE COMMENTARIES ON THE GITA
Kaushik Acharya * 

Dr. Kiriti Sengupta**

 	 A commentary is a bunch of critical notes about a particular text that demands and 
deserves detailed explanation. Commentaries on the Sanskrit text are an age-old tradition 
that needs contemplation. Here “commentary” does not imply “literal translation” into 
other languages; a commentary can be referred to as an “explanation,” “interpretation” 
or “exegesis” of the original Sanskrit text in the light of the philosophy or understanding 
of the commentators involved. But then, commentaries on the Sanskrit text have often 
created confusion among scholars and readers, and thus, the commentators have often 
created their exclusive lineage of followers. The Gita has been interpreted by many 
scholars, saints and monks down the ages. One considers another wrong or bad. One 
interpretation invites another, and it has been observed that what once had been considered 
“proper,” has later been criticized as a misinterpretation. Our study centers around the 
commentaries on The Gita, which has been described as “Brahmavidya” by the editor(s) 
of The Mahabharata.

About The Mahabharata and The Gita
Traditionally, the authorship of The Mahabharata is attributed to sage Vyasa. There 

have been many attempts to explore its historical growth and compositional layers. The 
oldest preserved parts of the text are thought to be not much older than around 400 BCE, 
though the origins of the epic probably fall between the 8th and 9th centuries BCE. 
The text probably reached its final form by the early Gupta period (c. 4th century CE). 
The title may be translated as “the great tale of the Bharata dynasty.” According to The 
Mahabharata itself, the tale is extended from a shorter version of 24,000 verses, called 
simply Bharata.

The Bhagavad Gita, often referred to as simply The Gita, is a 699-verse scripture 
in Sanskrit that is an integral part of The Mahabharata [chapters 25–42 of the Bhisma 
Parva, which is the 6th segment of The Mahabharata). The Gita is set in a narrative 
framework of a dialogue between Pandava prince Arjuna and his guide and charioteer, 

 * Ph.D research Scholar, Jadavpur University
 ** Chief Editor, Ethos Library Journal
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Lord Krishna. Facing the duty as a warrior to fight the Dharma Yudhha or righteous war 
between Pandavas and Kauravas, Arjuna was counseled by Lord Krishna to “fulfill his 
Kshatriya (warrior) duty as a warrior and establish Dharma.” Also, there are messages on 
the ways that lead to liberation or moksha. 

The Bhagavad Gita is also called Gitopanisad. It is the last scripture of the 
Sanatana Dharma and one of the most important Upanisads in literature. There are 
many commentaries on The Gita, and one may question the necessity for another one. 
Srila Prabhupada in his introduction to The Bhagavad-gita As It Is wrote: “This present 
edition can be explained in the following way. Recently an American lady asked me to 
recommend an English translation of The Bhagavad Gita. Of course in America there are 
so many editions of The Gita available in English, but as far as I have seen, not only in 
America but also in India, none of them can be strictly said to be authoritative because 
in almost every one of them the commentator has expressed his own opinions without 
touching the spirit of Bhagavad-gita as it is.” Srila Prabhupada explained his take further: 
“It is just like this: if we want to take a particular medicine, then we have to follow the 
directions written on the label. We cannot take the medicine according to our own whim 
or the direction of a friend. It must be taken according to the directions on the label or the 
directions given by a physician. Similarly, Bhagavad-gita should be taken or accepted as 
it is directed by the speaker himself. The speaker of Bhagavad-gita is Lord Sri Krsna.” 

Srila Prabhupada considered commentators as people who were re-telling The Gita 
like Lord Krishna. Prabhupada in his introduction to The Bhagavad-gita As It Is wrote: 
“…Bhagavad-gita should be taken up in a spirit of devotion. One should not think that 
he is equal to Krsna, nor should he think that Krsna is an ordinary personality or even a 
very great personality. Lord Sri Krsna is the Supreme Personality of Godhead, at least 
theoretically, according to the statements of Bhagavad-gita or the statements of Arjuna, 
the person who is trying to understand the Bhagavad-gita. We should therefore at least 
theoretically accept Sri Krsna as the Supreme Personality of Godhead, and with that 
submissive spirit we can understand the Bhagavad-gita. Unless one reads the Bhagavad-
gita in a submissive spirit, it is very difficult to understand Bhagavad-gita because it is a 
great mystery.”

The Gita consists of eighteen chapters and each chapter ends with the line, “Iti… 
Brahmavidyayang Yogashastre Sri Krishnarjun Samvade…” Hence, The Gita may be 
referred to as Brahmavidya which directs one to realizing the Brahma or “self.” Also, The 
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Gita is Yogashastra; therefore, the nuances of The Gita can only be comprehended by true 
Yogis who have achieved enlightenment. 

The Gita has defined Yoga as: “yogah karmasu kaushalam” [chapter II, verse 50]. 
“[The] art of all work” is called Yoga. The gist as included in Bhagavad-gita As It Is 
reads as: “One’s ignorance can be removed by the instruction of the Bhagavad-gita which 
teaches one to surrender unto Lord Sri Krsna in all respects and become liberated from 
the chained victimization of action and reaction, birth after birth. Arjuna is therefore 
advised to act in Krsna consciousness, the purifying process of resultant action.” Acting 
in “Krishna consciousness” is a typical phenomenon, prevailing among the followers of 
Srila Prabhupada who founded ISKCON.  

In the postscript to Mumuksha (by Kaushik Acharya) Raghunath Ghosh (Professor 
Emeritus, Department of Philosophy, North Bengal University) wrote: If there is no 
meditation, no result can be achieved as endorsed in the gītā— “yogah karmasu kauśalam” 
(meditation is the key to success). Here the same verse got a unique dimension through 
Ghosh’s interpretation. 

On the other hand, Sri Lahiri Mahasaya in his commentary on The Gita rendered 
his take as, “[By] staying in the paravastha of kriya-yoga—abandon the wish for acts, 
good or bad. To do this, stay in the kriya-yoga’s paravastha and do your duty. Yoga is a 
very big art, art of all arts. It should be done by keeping your eye-sight in your forehead 
and your breath steady in your heart.” 

It is obvious that Lahiri Mahasaya’s take on The Gita can only be understood by 
someone who practices Kriyayoga, for the nuances (like paravastha, etc.) need to be 
taken care of.

The Gita imparts knowledge to mankind; knowledge which prepares a reader for 
seeking enlightenment. The fourth chapter (Jnana Yoga) deals with wisdom. Verse 39 
reads as:

shraddhavan labhate jnanam tatparaha samyatendriyaha
jnanam labdhva param shantim acirenadhigacchati

[Only a faithful man who is focused to God and has complete control over the mind and 
body (indraiyas), can gain knowledge, not otherwise. Thus, supreme spiritual peace can 
be achieved.]

While explaining this verse in Bhagavad-gita As It Is, Srila Prabhupada contradicted 
his stand as mentioned in the introduction and wrote: “One is called a faithful man who 
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thinks that, simply by acting in Krsna consciousness, he can attain the highest perfection. 
This faith is attained by the discharge of devotional service, and by chanting “Hare 
Krsna, Hare Krsna, Krsna Krsna, Hare Hare/ Hare Rama, Hare Rama, Rama Rama, 
Hare Hare,” which cleanses one’s heart of all material dirt.”  Nowhere in The Gita can 
one spot the importance of chanting mantra, and it was Srila Prabhupada who defined 
other interpretations as “whims” of the commentators.

The yogic explanation runs as follows: “By Kriya—with a devoted and controlled 
mind and indriyas and staying in the paravastha of Kriya, soon a sentiment of ‘I am 
nothing, and mine is nothing’ is obtained.” It is worth mentioning that supreme peace can 
never be attained until a man becomes free of the “I-feeling.” 
Looking at verse 9 in chapter IV: 

janma karma ca me divyam evam yo vetti tattvatah
tyaktva deham punar janma naiti mam eti so arjuna

[One who knows the transcendental nature of my appearance and activities, does not, 
upon leaving the body take birth again in this material world, but attains my eternal 
abode, O Arjuna]

This verse has its reference to the previous two verses [verses 7 and 8] where God 
claims that to rescue the sadhus and to demolish the evils He arrives in the world at all 
times. The Bhagavad-gita As It Is explains verse 9 as: “One who can understand the 
truth of the appearance of the Personality of Godhead is already liberated from material 
bondage, and therefore he returns to the kingdom of God immediately after quitting this 
present material body. Such liberation of the living entity from material bondage is not at 
all easy.” Srila Pabhupada challenged the ones with no so-called Krishna-consciousness 
and explained the verse further: “The impersonalists and the yogis attain liberation only 
after much trouble and many, many births. Even then, the liberation they achieve—
merging into the impersonal brahmajyoti of the Lord—is only partial, and there is the risk 
of returning again to this material world. But the devotee, simply by understanding the 
transcendental nature of the body and activities of the Lord, attains the abode of the Lord 
after ending this body and does not run the risk of returning again to this material world.”

Lahiri Mahasaya, on the contrary, delivered a clear stand on the verse and did not 
include any warning for non-kriyavans (A Kriyavan is one who performs Kriyayoga 
having been taught by an authorized Master). The yogic explanation of verse 9 reads 
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as: “One who understands My birth and acts as the clear sky and with a knowledge of it, 
performs Kriya, does not have to be re-born.” 

We will now discuss verse 66 in chapter XVIII: 
sarva-dharman parityajya mam ekam sharanam vraja
aham tvam sarva-papebhyo moksayisyami ma sucah

[Abandon all varieties of religion and surrender only unto me. I shall relieve you from all 
the sins. Don’t be sorrowful.]

The explanation of the verse, as contained in Bhagavad-gita As It Is, reads as: “Now, 
in summarizing Bhagavad-gita, the Lord says that Arjuna should give up all the processes 
that have been explained to him; he should simply surrender to Krsna. That surrender will 
save him from all kinds of sinful reactions, for the Lord personally promises to protect 
him.” One with or without the Krishna-consciousness may question the rationality of 
such an explanation as it probably categorized the verse as a summarizer of all advices as 
laid down in The Gita. 

Srila Prabhupada refuted the importance of labor attached with Karma (action) 
and mentioned: “There is no need of strenuous effort to free oneself from sinful reactions. 
One should unhesitatingly accept Krsna as the supreme savior of all living entities.” May 
we now raise a question: Does not the act of accepting Krishna as the savior call for 
Karma that demands austerity? We may again ask if the tenets of Yoga and/or Patanjal 
Yoga Sutra does not allow unconditional acceptance of the God as the only savior. And 
also, how does one accept Krishna as the supreme savior?

The yogic explanation of the same verse is crisp and to-the-point: “Do not get 
attracted anywhere, only concentrate on the atma and carry on with the acts taught by 
the Guru. Keep remembering—Aum—whilst engaging in this act if you get tempted 
elsewhere—I shall deliver you, rather in the [advanced] stage of paravastha of Kriya no 
temptations occur, thus don’t worry about it.” 

There are several other verses whose interpretations differ from one book to another; 
it is all about the school-of-thought that one follows. It is to be noted that the author (sage 
Vyasa) did not explain the verses himself as contained in The Gita; this has been the chief 
reason why the interpretations have been made down the ages. The question remains: 
Why did not the author explain the verses himself? The answer to this question can be 
spotted in chapter IX where God claims The Gita as “rajavidya rajaguhyam pavitram 
idam uttamam” [The majestic knowledge is extremely confidential and pious, Verse 2]. 
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We can guess that the author of The Mahabharata [or The Gita, as in this case] let the 
verses remain mysterious to general readers and allowed them to be interpreted by the 
sages and scholars according to their understanding of self-realization. After all, The Gita 
aids in realizing the self and imparts knowledge on moksha [salvation].  

Considering verse 66 in chapter XVIII [as mentioned in this study] many scholars 
nurture the notion that sharanagatih [the act of surrendering to God] is possibly the chief 
action The Gita has endorsed. This belief holds little merit, because had this been true, the 
author would not have written all seventeen chapters prior to chapter XVIII. There is no 
reason to call the author unwise and imprudent. 

Let us read and contemplate on verse 29 in chapter IV: 
apane juhvati pranam pranepanam tatha pare

pranapana-gati ruddhva pranayama-parayanah
apare niyataharah pranan pranesu juhvati

[And there are even others who are inclined to the process of breath restraint to 
remain in trance, and they practice stopping the movements of the outgoing breath into 
the incoming, and incoming breath into the outgoing, and thus remaining in trance finally 
by stopping breathing completely. Some of them, controlling the eating process, offer the 
outgoing breath into itself as a sacrifice.]

In explaining the verse in Bhagavad-gita As It Is, Srila Prabhupada wrote: 
“[Through] kumbhaka-yoga, the yogis increase the duration of life by many, many years. 
A Krsna conscious person, however, being always situated in the transcendental loving 
service of the Lord, automatically becomes the controller of the senses. His senses, being 
always engaged in the service of Krsna, have no chance of becoming otherwise engaged. 
So at the end of life, he is naturally transferred to the transcendental plane of Lord Krsna; 
consequently he makes no attempt to increase his longevity.

Here are a few points for our serious consideration: 1. Kevala Kumbhaka is a 
state which occurs spontaneously, and is characterized by complete stoppage of external 
breathing. 2. Increasing the tenure of life [longevity] is not an objective the yogis strive 
for. 3. The Gita urges devotees to become pranayama-parayanah, thereby becoming 
realized of God or the “self.” Moreover, The Rudrayamala has recommended Pranayama 
to the seekers: 

pranayama mahadharma vedanamapyagocarah
sarvapunyasy- a sarohi paparasi tulanalah

[Pranayama is the maha-dharma (ultimate religion), which is incomprehensible 
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even to The Vedas; it is the essence of all virtues and the destroyer of all sins.]
There is one immensely popular verse in The Gita [chapter II, verse 47]:

karmanyevadhikaraste ma phalesu kadacana
ma karmaphalaheturbhurma te sangostvakarmani

[You have a right to perform your prescribed duty, but you are not entitled to the fruits of 
your action. Never consider yourself to be the cause of the results of your activities and 
never be attached to not doing your duty.]

Reflections on this verse have been attempted elsewhere by the authors of the paper, 
and the literal meaning of this verse has been challenged simply on the basis of humane 
logic. Before concluding our study we would like to ask: What good did Vyasa, the 
author of The Gita, do by not explaining the verses himself? One might defend by saying 
Vyasa did not have an example set before he wrote The Mahabharata. But then, sages set 
examples to be followed in future days.

There is more than one commentary on almost every Sanskrit text. The present 
study elaborates the contraries as found in the commentaries on The Gita. We usually read 
and follow the commentary that is popular among the scholars. But, we hardly bother 
to study other commentaries available on a particular text. The Gita, as we said before, 
has been interpreted by many sages and scholars, and thus, contradictions occurred. The 
general readers find it difficult though as to choose the commentary to look up to. This 
was perhaps the reason Sanskrit texts like Tarka-Samgraha, Vakroktijivitam had been 
explained by the authors [Annambhatta and Kuntaka respectively] themselves. Such 
work helps in retaining the real meaning of the original text, and thus, the chance of 
misinterpretation is cautiously avoided. However, commentaries on the Sanskrit texts are 
even more important nowadays; while reasons are many, one of them being the lack of 
interest to learn Sanskrit, the language.  
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शब्दशास्त्रे उपमास्वरूपम्
अनपु कुमार खा*ँ

शोधसारः (Abstract)

अर्थालङ्काराणां मध्ये उपमा विशिष्टा। अलङ्कारशास्त्रेष ु अलङ्काररूपेण प्रयोगात्पूर्वम ् उपमा 
इति पदस्य प्रयोगः स्वरूपञ्च दृश्यते वेद े (ऋग्वेदः १/११५/२), उपनिषदि (कौ.उ. १/३-४) (ब.ृउ. 
३/९/२८), रामायण,े महाभारते च। महामनुिना गार्ग्येणोपमायाः लक्षणं चक्रे  - “यदतत्तत्सदृशम”् इति। 
यास्काचार्येणोपमायाः- कर्मोपमा-भतूोपमा-रूपोपमा-सिद्धोपमा-लपु्तोपमाचतेि भागपञ्चमपुस्थाप्यते 
निरुक्ते । अष्टाध्यायाम ्- उपमानानि सामान्यवचनैः, उपमितं व्याघ्रादिभिः सामान्याप्रयोगे, उपमानाच्च, 
उपमानादाचारे चतेि सतू्राणि रचितानि भगवता पाणिनिना। कात्यायनेनापि - सप्तम्युपमानपरू्वपदस्योत्
तरपदलोपश्च वक्तव्यः, उपमानात ्पक्षात ्पचृ्छाच्च चतेि वार्तिकद्वयमपि रचितम।् महाभाष्ये भगवता 
पतञ्जलिना उपमानस्य स्वरूपं, उपमितमिति सतू्रे सामान्याप्रयोगे इति पदस्यावश्यकञ्चोपस्थापिते। 
वैदिककालात्महाभाष्यकालपर्यन्तमलङ्कार, उपमा, उपमावयवभतूा उपमानोपमितसामान्यधर्माः 
चास्माभिः लब्धाः। किन्तु काव्यतत्त्वाङ्गीभतूः पारिभाषिकोऽलङ्कारो न प्राप्तो नापि 
काव्यालङ्कारविशषेोपमा। वैदिकमन्त्रेष ुरामायणादिकाव्येष ुवा या उपमाः प्रयकु्ता अभवन,् तासपूमास ु
सादृश्यं सौन्दर्यञ्च प्राप्येते। “सौन्दर्यमलङ्कारः” इति वामनाचार्येणोक्तम।् शब्दशास्त्रे प्राप्ताया उपमाया 
अर्थः सादृश्यम।् शब्दशास्त्रे प्रयकु्तायामपुमायां सौन्दर्यव्यतिरेकसादृश्यं प्राप्यते।

कुञ्चिशब्दाः (Keywords)
अरंकृताः, ऋञ्जतिः, कर्मोपमा, भतूोपमा, रूपोपमा, सिद्धोपमा,लपु्तोपमा, उपमानम,् सामान्यवचनैः, 

पद्मगन्धिः, सौन्दर्यमलङ्कार इत्यादयः। 

मूलम्
संस्कृ तवाङ्मये व्याकरणस्य गौरवं स्वीक्रियते। व्याकरणं न केवलमकंे वेदाङ्गम,् अपि त ु

वेदाङ्गप्रतिपादितविषयावबोध ेकारणस्वरूपं यत ्पदपदार्थज्ञानं तज्ज्ञानं व्याकरणादृते न सम्भवति। शास्त्राण्यन्यानि 
व्याकरणमपेक्षन्ते। शास्त्राणामर्थस्य यथायथं प्रयोगाय वाक्यानां च परिशदु्धज्ञानलाभाय व्याकरणं नितरामपेक्षितम।् 
अतः साहित्येऽपि मखुं व्याकरणमवे - मखुं व्याकरणं स्मृतम।्1१ भर्तृहरिणोक्तम ्- 

			   अर्थप्रवतृ्तितत्त्वानां शब्दा एव निवन्धनम।्
			   तत्त्वावबोधः शब्दानां नास्ति व्याकरणादृते॥2२

	

1    पाणिनीयशिक्षा - ४२
2    वाक्यपदीयम ् - ब्रह्मकाण्डम ् कारिकासखं्या १३

*वर्धमानविश्वविद्यालयस्य संस्कृ तविभागस्य शाेधच्छात्रः
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			   तद्द्वारमपवर्गस्य वाड्मलानां चिकित्सितम।्
			   पवित्रं सर्वविद्यानामधिविद्यं प्रकाशते॥3३

ध्वन्यालोकेऽपि उक्तम ्- “प्रथम ेहि विद्वांसो वैयाकरणाः, व्याकरणमलूत्वात ्सर्वविद्यानाम”् इति।
शास्त्रेष्वन्येष्वलङ्कारशास्त्रमन्यतमम।् अलङ्काराणां मध्ये उपमान्यतमा। ‘उपमा’ इत्यस्यालङ्काररूपेण 

प्रयोगात ्परू्वं तस्याः स्वरूपं किमासीदावैदिकशब्दशास्त्रे इत्यधिकृत्यालोचयिष्यते सीमिते प्रबन्धपरिसरेऽस्मिन।्
आविष्कृ तानां भारतीयानामलङ्कारग्रन्थानां रचनाकालः षष्ठशताब्दी। किन्तु तदा ‘अलङ्कारस्य 

परिपक्वता’(Maturity) इति दृश्यते। तर्हि कदा केन प्रकारेण तस्य प्रारम्भो जातः, केन वा प्रकारेण नवजातकः 
परिबर्द्धमानो विवर्तितो वाभवदिति विषयः स्पष्टीक्रियते यथासामर्थ्यम।्

‘अलङ्कार’ ‘उपमा’ चतेि शब्दयोः प्रयोगः भारतीयसाहित्ये सपु्राचीनः। 
वैश्वामित्र-मधचु्छन्दा-ऋषिणा वायदुवेतामदु्दिश्य प्रोक्तमङृ्मन्त्रे “ वायावायाहि दर्शतेम ेसोमा अरंकृताः॥”(ऋग्वेद 

१/२/१) इति। यास्काचार्येणोक्तम ्निरुक्ते  - “अरंकृताः अलङ्कृताः”(१०/२/२)४ 4इति।
ऋग्वेद े दृश्यते - कश्चित ् मानवः शोभनावयवां गच्छन्तीं स्त्रियं सततमनगुच्छति तद्वत ् सरू्योदानादिगणुयकु्तां 

दीप्यमानां दवेीमषुसं पश्चादभ्येति। उषसः प्रादरु्भावानन्तरं तामभिलक्ष्य गच्छति -
			   सरू्यो दवेीमषुसं रोचमानां
			   मर्यो न योषामभ्येति पश्चात॥् इति। (ऋग्वेद १/११५/२)
ऋग्वेदीये कौषितक्युपनिषद्युक्तम ् - “तं ब्रह्म आह अभिधावत मम यशसा विजरामयं नदीं प्रापत.्..। तत ्

पञ्चशतान्यपसरसां प्रतिषन्ति। शतं मालाहस्ताः। तं ब्रह्मालङ्कारेण अलङ्कुर्वन्ति। स ब्रह्मालङ्कारेण अलङ्कृतो 
ब्रह्मविद्वान ्ब्रह्माभिप्रैति।” इति (कौषीतक्युपनिषद ्१/३-४)

बहृदारण्यकोपनिषदि ततृीयाध्याये - उपस्थितान ्ब्राह्मणान ्प्रति याज्ञवल्कस्य जिज्ञासायामपुमा प्रकाश्यते - 	
			   यथा वकृ्षो वनस्पतिस्तथैव परुुषोऽमषृा।

			   तस्य लोमानि पर्णानि त्वगस्योत्पाटिका बहिः5॥
तत्प्रश्नस्य व्याख्यायां वनस्पतेः पर्णानि बहिरुत्पाटिका, उत्पटो रसो वा, शकराणि, किनाटमस्थीनीत्यादिभिः 

सह मानवशरीरस्य यथाक्रमणे लोमानि त्वक्, रुधिरम,् मांसानि, स्नाव दारुणीत्यादीनां सादृश्यमपुस्थापितमभवत ्- 
			   मांसान्यस्य शकराणि किनाटं स्नाव तत ्स्थिरम।्
			   अस्थीन्यन्तरो दारुणि मज्जा मज्जोपमा कृता॥ (बहृदारण्यकोपनिषद ्३/९/२८/३)

रामायणम्
आदिकविविरचिते ‘श्रीमद्रामायणम’् इति महाकाव्ये ‘अलङ्कार’ ‘उपमा’ चतेि शब्दद्वयस्य बहुलप्रयोगो 

दृश्यते।
वसिष्ठोपदशेक्रमणे रामस्योपवासः गहृालङ्करणं, पौरैः परुालङ्करणपरू्वकं रामाभिषकेमित्यादिविषयकेष ु

श्लोकेष ुअलङ्कारशब्दः प्रयकु्तोऽभवत।्

3   	  वाक्यपदीयम ् - ब्रह्मकाण्डम ् कारिकासखं्या १४
4      अलङ्कृतास्तेषा ंशृण ुनो ह्वानमिति ॥ ( निरुक्ते  दशमाध्याय ेद्वितीयपरिच्छेद ेद्वितीयकारिका )
5       बहृदारण्यकोपनिषद ्३/९/२८/१
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			   एकयामावशिष्टायां रात्र्यां प्रतिविबधु्य सः।
			   अलङ्कारविधिं कृत्स्नं कारयामास वेश्मनः॥५6

			   अलङ्कारं परुसैवं कृत्वा तत्पुरवासिनः।
			   आकाङ्क्ष माणो रामस्य यौवराज्याभिषेचनम॥्६7

टीकायामकु्तम ्- ‘अलङ्कारविधिं अलङ्कारविधानम’् इति - “विधिर्विधाने दवैेपि” इति अमरकोशः।
सीतापहरणकाले आकाशपथि दृश्यते, रावणाङ्कगतं सीतायाः सनुयनयकु्तमखुं शभु्रैः सनुिर्मलैः दन्तैरलङ्कृतम-्
			   शकु्लैः सवुिमलैर्दन्तैः प्रभावद्भिरलङ्कृतम।्
			   तस्याः सनुयनं वत्रमाकाश ेरावणाङ्कगतम ्॥७8 इति ।
ब्रह्मोपमा महात्मानः कुशवंश्या नरोत्तमा (बालकाण्डम ् ३४/२०)। तिलकटीकायामकु्तम ् - ब्रह्मोपमा 

ब्रह्मार्षितलु्य इति।
			   अनाथ इव भतूानां नाथस्त्वं वासवोपमः।
			   मया प्रेषणे काकुत्स्थ किमर्थं परितप्यसे॥८9 
व्याख्यायामकु्तम्९10 - वासव उपमीयतेऽनेनेति वासवोपः इति।

महाभारतम्
महाभारते वनपर्वे ततृीयपाण्डवस्य समीपे किरातवेशिनः स्वर्णमयबकृ्षसदृशकान्तिविशिष्टस्य महादवेस्य 

रूपवर्णनायामपुमा परिलक्षते - किरातस्य बाणः सर्प इव विषाक्तः महादवेस्य शरीरं साक्षादग्निरिव प्रतीयते - 		
			श्री   मद्धनरुूपादाय शरांश्चाशी वेषोपमान।्

			नि   ष्पपात महावेगो दहनो दहेवोनिव॥१०11

ततः परं मकूनामदानवजिघाङ्क्षोः अर्जुनस्य वाणस्य वर्णनायाम्११12 ; किञ्च शिवस्य वाणस्य वर्णनायामपुमा१२13 
प्रत्यक्षते।

एताभिः उद्धृतिभिः बधु्यते यत ् , अलङ्करणं हि सौन्दर्यकरणम।् प्रत्यक्षतया वस्तुविशषेस्य परोक्षतया 
च वाक्यसमहूस्य सौन्दर्यदानं हि अलङ्करणम।् ऋषिः वामदवेः यजमानमवदत,् भो यजमान! तव वाक्यैः 
सर्वज्ञममतृमग्निमलङ्कुरुष्व – “वो विश्ववेदसं हव्यवाहम ्अमर्त्त्यमञृ्जसे गिरा” इति। ऋञ्ज्धातोरर्थः अलङ्करणम ्
– “ऋञ्जतिः प्रसाधनकर्म्मा” (६/२१/५) इति निरुक्तम।् प्रसाधनशब्दस्यार्थोऽलङ्करणं सज्जीकरणं वा। 
ऋञ्ज्धातोरन्योऽर्थो भर्ज्जनम ्इति।

किन्तु वैदिकयगुे छन्दशास्त्रवदलङ्कारशास्त्रस्य पथृकस्तित्वं नासीत।् तदा कोऽपि ग्रन्थो न प्राप्तो यत्र उपमा 
‘अलङ्कार‌विशषेः’ इत्युल्लिखिताभवत।् किन्तु साम्प्रतमपुलब्धस्यालङ्कारस्य बीजं दृश्यते वैदिकसाहित्ये - इति 
वक्तुं  शक्यते।
6	  श्रीमद्रामायणम ् - अयोध्याकाण्डम ् ६षष्ठ सरग्ःपञ्चमश्लोकः (२/६/५)
7	  श्रीमद्रामायणम ् - (२/६/१९)
8	  श्रीमद्रामायणम ् - आरण्यकाण्डम ् (५२/२२)
9	  श्रीमद्रामायणम ् - आरण्यकाण्डम ् (२/२३)
10	  श्री-गोविन्दराजीय-रामानजुीय-तनिश्लोकी-महशे्वरतीर्थीयाख्यव्याख्या
11	  महाभारतम ् ३/३९/३ ( वनपर्वे ऊनचत्वारिशदध्याय ेततृीयश्लोकः)
12	  महाभारतम ् ३/३९/९
13	  महाभारतम ् ३/३९/१३
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इदानीं व्यावहारिकजीवने यत्र अलङ्कारशब्दः प्रयजु्यते, तत्र तस्यार्थो भवति लाक्षणिकः। ‘स्वर्णमयं 
कङ्कनम’्, ‘हिरण्यमङ्गलुीयकम’् इत्यादिस्वर्णकारादीनां सनु्दरं शिल्पमात्रम,् न त ु अलङ्कारः। शरीरं विना 
एतेऽलङ्कारा आकाशकुसमुमिव निरर्थका इति प्रतीयते। कङ्कनादिनिर्माणकाले शिल्पी मनषु्यशरीरं स्मरति। 
कङ्कनादीनामलङ्कारत्वं सापेक्षकम,् शिल्पः हि स्वाभाविकः परिचयः।

अलङ्करणं ह्युपमायाः कर्म। तथाप्यावैदिकमहाभारतकालात ् कुत्राप्युपमा ‘अलङ्कारः’ इत्यनेन पदने 
नोक्ता। तदा किमप्यलङ्कारशास्त्रं न सषृ्टमासीत।् किन्तु वेदोत्तरकाले भारतीयचिन्तायामपुमा क्रमवर्धमानमस्तित्वमकंे 
लब्धवतीत्यस्य प्रमाणान्युपस्थाप्यन्ते यथासामर्थ्यम।्

निरुक्तम्
व्याकरणभाषातत्त्वयोरेकाधारविशषें निरुक्तं  षडङ्गवेदस्यान्यतममङ्गम।् यास्काचार्येणोक्तं  निरुक्ते  ततृीयाध्याये 

त्रयोदशपरिच छ्ेद े - “अथात उपमाः” इति। अथ अतः उपमाः भवन्तीति अन्वयः। उपसर्गनिपातपरिचयदानान्तरम ्
“इ‌दमिव”, “इदं यथा”, “अग्निर्न ये” इत्याद्युपमासमहूमभिहितं भवति। उपमाया उपविभागाः तेनोपस्थापिताः। एतदर्थम ्
“उपमाः” इति बहुवचनान्तप्रयोगः। यास्काचार्यस्य परू्वं महामनुिना गार्ग्येणोपमायाः लक्षणं चक्रे  - “यदतत्तत्सदृशम”् 
इति। यत ्(यत ्वस्तु) अतत ्(न तत ्वस्तु) [तथापि] तत्सदृशम ्(तत ्वस्तु इव) इति तत्रोपमा। किमपि वस्त्वितरवस्तुनो 
भिन्नं भतू्वापि तत्सदृशमिति मन्यते तदा तयोः वस्तुनोर्मध्ये उपमा वर्तते। तत्वस्त्वपरेण वस्तुनोपमितं भवति। खद्योतः 
अग्नेः भिन्नः तथाप्यग्निना साकं खद्योतस्य सादृश्यं वर्तते। खद्योतोऽग्निना सहोपमियते - “अग्निरिव खद्योतः” इति 
गार्ग्यमतम।् उपमायां सादृश्ये वा साधारणधर्मो हि भित्तिस्वरूप एव। अयं धर्मो द्वयोर्विजातीययोर्वस्तुनोर्मध्ये विद्यते।

“तदासां कर्म्म” (निघण्टुकाण ड्े ३/१३/२५) इति यास्कवचनस्यान्वयार्थः - तत ्आसाम ्(उपमानं) कर्म्म (अर्थः) 
- यस्यकस्यचिदन्येन गणुप्रकाशनमिति। यस्य गणुः प्रसिद्ध एव, तेन प्रसिद्धगणुविशिष्टेण वस्तुनाप्रसिद्धगणुविशिष्टस्य 
‌वस्तुनो गणुः प्रकाश्यते इत्युपमाया अर्थः। चन्द्रस्याह्लादकत्वगणुः प्रसिद्धः, मखुस्याह्लादकत्वगणुोऽप्रसिद्धः। चन्द्र इव 
मखुम ् - इति वाक्ये चन्द्रेण सह मखुस्याप्याह्लादकत्वगणूः प्रतिस्थाप्यते। एतदर्थं “यदतत्तत्सदृश ंतदासां कर्म्म इति 
गार्गयः” इत्यर्थस्य पक्षपाती स्कन्दस्वामी।

कर्म्मोपमा 
निरुक्ते  नैघण्टुककाण ड्े निपातव्याख्यानावसरे उक्तं  यास्काचार्येण “यथेति कर्म्मोपमा” (३/१५/१५) इति। अत्र 

‘यथा’ इति निपातः। यथेति निपातः कर्म्मणा सह कर्मणः तलुनां प्रकाशयति। अत्र कर्म्मशब्दस्यार्थः क्रिया। यथेति 
निपातेन प्रायश एका क्रिया क्रिययान्यया सहोपमीयते। यस्यामपुमायां क्रिया हि साधारणधरम्ः यास्कमते सा कर्म्मोपमा 
- “दीप्यमानः अग्निरिव सरू्यरश्मिः / अरुणः दृश्यते” इति। अग्नेः प्रधानक्रिया तमोदरूीकरणम।् सैव क्रिया सरू्यरश्मिनः। 
सरू्ये उदिते धरणी आलोकिता भवति। तर्हि ‘तमोनाशः’ ह्युभयोः साधारणधरम्ः। अग्निरुपमानम,् सरू्यरश्मिरुपमितम।् 
तमोनाशरूपा क्रिया उभयोर्विद्यते। क्रियया तयोः सादृश्यमवगम्यते। एतदर्थं ‘कर्म्मोपमा’ इति। ऋग्वेदस्य “अग्निर्न ये--
----- (ऋग्वेदः १०/७८/२) इति मन्त्रे ‘न’ इति निपातस्योपमार्थत्वं प्रतिस्ठाप्यते। मन्त्रेऽस्मिन ्चत्वारः नशब्दाः सन्ति। 
नकारा इवार्थे उपमार्थे वा प्रयकु्ताः।
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भूतोपमा
भतूोपमा यास्कनिर्दिष्टानामपुमानां मध्येऽन्यतमा - मषे इति भतूोपमा (नैघण्टुकम ्३/१६/१०) इति। भतू शब्देन 

यदा उपमा सचू्यते तदा सा भतूोपमा भवति। मषेो भतूो मषे इव। मषेो भतूोऽभिषन्नयः (ऋग्वेद ८/२/४०)। इति ऋङ्मन्त्रे 
उपमार्थको भतूशब्दः प्रयकु्तोऽभवत।् इन्द्रमदु्दिश्य ऋषिरवदत ्- मषेो यथा तस्य पोषणकर्तारमनसुरति आह्वानमात्रेण 
तथैव भवानपि मधेातिथिमनसुतृ्य तं प्राप्तवान।्

रूपोपमा
रूप इति शब्देन यत्रोपमा सचू्यते तत्र रूपोपमा भवति। हिरण्यरूपः (ऋग्वेद २/३५/१०) इति मन्त्रे अग्नि 

इत्यनेनाग्निदवेताया माहात्म्यं वर्णितमस्ति। मन्त्रस्यास्य दवेता अपांनपात ् अर्थात ् वैद्युताग्निः। अतोऽग्निशब्देनात्र 
अपांनपात ्वैद्युताग्निः वा बोद्धव्यः। मन्त्रेऽस्मिन्नृषरेभिप्रायः - स वैद्युताग्नि हिरण्यरूपविशिष्टो हिरण्य इव दर्शनीयः। 
स एव हिरण्य इव वर्णविशिष्ट इति। मन्त्रेस्मिन ्‘रूपः’ ‘वरण्ः’ चतेि पदद्वयेनोपमा प्रतिपाद्यते। ‘अपांनपात’् शब्दस्यार्थः 
‘अपां पौत्रः’ इति। यतो हि, अदभ््यो जायते मघेः, मघेाच्च वैद्युतः विद्योतते। ‘हिरण्यरूपः’ ‘हिरण्यवरण्ः’ चतेि 
समासबद्धपदद्वये रूपवर्णशब्दौ उत्तरपद े स्थित्वा हिरण्येन साकम ्अपांनपात ्दवेताया उपमा प्रकाश्यते। एतद्वोधार्थं 
‘हिरण्यवर्णस्येवास्य रूपम’् (निरुक्तम ्३/१६/१५) इत्युक्तम ्यास्के न।

सिद्धोपमा
‘वदि’त्युपमावाची प्रत्ययः। यथा - ब्राह्मणवत ्= ब्राह्मणा इव, बषृलवत ्= बषृला इवेति। एतत्प्रत्यययकु्तोपमा हि 

सिद्धोपमा। लौकिके वैदिके चोभयत्रैव एतादृश्या उपमाया बहुलप्रयोगो दृश्यते। लोकप्रसिद्धत्वाद्धि ‘सिद्धोपम’ेत्येतादृशी 
संज्ञा।

लुप्तोपमा
निरुक्तस्य नैघण्टुककाण ड्ेऽष्टादशपरिच छ्ेद े लपु्तोपमालोचिताभवद्यास्काचार्येण – अथ लपु्तोपमानि 

इति। येभ्यः पदभे्यः परमपुमावाचक इवादिशब्दो न प्रयजु्यते तान्येव पदानि व्याख्यायन्तेऽस्मिन ् परिच छ्ेद।े 
उपमावाचकस्येवादिशब्दस्य लोपे लपु्तोपमतेि संज्ञा। अर्थपर्यालोचनयोपमा प्रतीयते। अतो लपु्तोपमार्थोपमते्यनेनाभिहिता 
- इति प्राचीना लौकिकाश्च।

“सिंहः सहनाद्धिंसेर्वा स्याद्विपरीतस्य संपरू्वस्य वा हन्तेः संहाय हन्तीति वा” (निरूक्तम ् ३/१८/१२) इति 
वाक्ये यास्काचार्यः सिंहशब्दस्य निर्वचनं दर्शयति। सिंहोऽन्यानां प्राणिनामभिभवतीत्यर्थेऽभिभवार्थकात ्सहधातोः 
सिंहशब्दस्य निष्पत्तिर्भवितमुर्हति - “सिंहः सहनात”् इति। विपर्यस्तस्य हिसं्धातोः (हिसं्धातोः वर्णविपर्ययेन) 
सिंहशब्दस्य निष्पत्तिर्भवितमुर्हति सिंहः हिसंतीत्यर्थे - “हिसंेर्वा स्याद्विपरीतस्य” इति। संपरू्वकहन्धातोः सिंहशब्दस्य 
निष्पत्तिर्भवितमुर्हति - “संपरू्व्वस्य वा हन्तेः” इति। सिंह आदावात्मानं सङ्कोच्यानन्तरं प्रकाशितः सन ्मगृादिं हन्तीति 
सिंहशब्दस्य व्युत्पत्तिः।

वस्तुतस्तु संपरू्वकहन्धातोः निष्पन्नस्य सिंहशब्दस्यार्थानां मध्ये नास्ति कोऽपि भदेः। संपरू्वकहन्धातोरर्थ 
एव “संहाय हन्तीति वा” इति प्रतीयते। दरु्गाचार्यमते - ‘संपरू्वस्य वा हन्तेः’ ‘संहाय हन्तीति वा’ इत्येते भिन्ने 
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निर्वचने।अनयोर्मध्ये कोऽपि सम्बन्धो नास्ति१३14।
अपरपक्षे वि-आपरू्वकघ्राधातोः व्याघ्रशब्दो निष्पद्यते। व्याघ्रस्य घ्राणशक्तिरतीव प्रवलः। घ्राणात ्

स वध्यमनधुावति। वि-आपरू्वक्हन्धातोः व्याघ्रशब्दस्य निष्पत्तिर्भवितमुर्हति। व्याघ्रो मखुव्यादानपरू्वकं 
विधिरूपेणाकर्षणपरू्वकं वा हन्ति। सिंहो व्याघ्रो वेत्युक्ते  दवेदत्तादीनां शौर्यादिप्रशसंनीयानां गणुानां बोधो भवति - 
“सिंहो व्याघ्र इति पजूायामि”ति यास्कः१४15। अतः ‘सिंहो दवेदत्तः’; ‘व्याघ्रः परुुषः’ इत्यादावपुमा विद्यते।

विपरीतपक्षे ‘श्वन’् शब्दस्य व्युत्पत्तौ यास्काचार्येणोक्तं  - “श्वा शयुायी शवतेर्वा स्याद ्गतिकर्म्मणः शसितेर्वा” 
इति। द्रुतगमनविशिष्ट इत्यर्थे शशुब्दपरू्वकाय्धातोः श्वन्शब्दो निष्पद्यते। गत्यर्थकात ् शव्धातोः श्वन्शब्दो निष्पद्यते। 
धातपुाठे श्वस्धातोरर्थः प्राणः श्वासग्रहणं वेति। श्वा अतिरिक्तं  श्वासवायुं गहृ्णाति। अतः श्वस्धातोः श्वन्शब्दस्य 
निष्पत्तिर्भवितमुर्हति। नैघण्टुककाण ड्ेऽप्युक्तं  - श्वस्धातःु हिसंार्थकः। शव्धातवुत ्श्वस्धातःु गत्यर्थक इति दरु्गाचार्यः।

काको यथा शब्दायते तादृशस्य शब्दस्यानकुरणात ्स काक इति नाम्नाभिधीयते - काक इति शब्दानकृुतीति 
यास्काचार्यः१५16। तथापि उपमन्यव आचार्य्यो मन्यते काकादीनि सर्वाणि नामानि न शब्दानकुरणनिमित्तकानि। तन्मते 
सर्वाणि नामाण्याख्यातजातानि क्रियानिमित्तकानि। पक्षिणो न व्यतिक्रमाः। काल्धातोरर्थो निषधेः। स्पर्शेन द्रव्यदषूणं 
न भवेदतेदर्थं काको निषदे्धव्यो विताडयितव्यः - “काकोऽपकालयितव्यो भवती”ति। अतः काल्धातोः काकशब्दस्य 
निष्पत्तिर्भवितमुर्हति। वैयाकरणाः कैधातोः काकशब्दस्य निष्पत्तिं स्वीकुर्वन्ति।

श्वन्काकशब्दोच्चारण ेलौलादिनिन्दनीयानां दोषाणां बोधो जायते। अतो ‘अयं श्वा’, ‘अयं काकः’ इत्यादावपुमा 
विद्यते। अर्थप्रतीयमानत्वातदर्थोपमानः। इवाद्युपमानवाचकशब्दाभावे च लपु्तोपमतेि।

अष्टाध्यायी
पाणिनिव्याकरण े समासश्चतरु्विधोऽव्ययीभावस्तत्पुरुषो द्वन्द्वो बहुव्रीहिश्चेति - “समासश्चतरु्विध इति त ु

प्रायोवादः”। तत्र तत्पुरुष उत्तरपदप्रधानः। यस्मिन्समासे विग्रहवाक्यस्थितानां समस्यमानपदानां मध्ये उत्तरपदस्यार्थः 
प्रधानरूपेण प्रतीयते स तत्पुरुषः। यथा - ‘स्तोकेन मकु्तः = स्तोकमकु्त’इति। समासबद्धपदऽेस्मिन ् ‘मकु्त’पदस्यार्थः 
प्रधानतया प्रतीयते। समासे विग्रहवाक्यस्थितपदानां समानाधिकरणत्वे सति तत्पुरुषः कर्मधारयसंज्ञा प्राप्यते। यथा - 
‘नीलमतु्पलम ्= नीलोत्पलम’् इत्यत्र ‘नीलम’् ‘उत्पलम’् चतेि पदद्वयं सबु्विभक्तिविशिष्टम।् अपरञ्चोदाहरणम ्- ‘राजा 
चासौ ऋषिश्चेति = राजर्षिः’ इति। अत्रापि ‘राजा’ ‘ऋषिः’ चतेि पदद्वयं सबु्विभक्तिविशिष्टम।् अत्र कर्मधारयसमासः 
प्रयजु्यते। कर्मधारये यदि तलुना वा प्रतीयते तर्हि ‘उपमानकर्मधारय’ ‘उपमितकर्मधारयो’ वा भवति।

समासोऽयं विषयत्रयात्मकः। उपमानोपमयेसामान्यवचनान्यत्र विषयाः। यस्य पदस्य तलुना वर्तते तदपुमयेम।् 
उपमीयते येन तदपुमानम।् उपमानोपमयेयोर्मध्ये विद्यमानो धर्मः साधारणधरम्ः सामान्यवचनं वा। साधारणधर्मवशत 
उपमयेोपमानयोर्मध्ये तलुना जायते। उदाहरणम ् - मखुं चन्द्रमिव मनोज्ञम ् = मखुचन्द्रमि’ति। उदाहरणऽेस्मिन।् 
मखुमपुमयंे चन्द्रमपुमानं मनोज्ञं च साधारणधरम्ः। ‘इव’शब्दः समासावयवो न। विग्रहवाक्ये इवशब्दः चन्द्राद्युपमानार्थं 
सचूयति। “उपमितं व्याख्यादिभिः सामान्याप्रयोगे” (२/१/५६)इति सतू्रस्य व्याख्यानावसरे उद्योतटीकायां 
नागेशनेोक्तम ्- इवशब्दस्तु तद्वतोपमानत्वद्योतक इति बोध्यमि’ति। अत्र चन्द्रशब्दस्यार्थः ‘चन्द्र इव’ ; ‘चन्द्रसदृश’ 
इति इवशब्देन सचू्यते। चन्द्रशब्दस्य लाक्षणिकार्थो प्रकाश्यते न वाच्यार्थः। एतदर्थं दीक्षितपादनेोक्तम ्- परू्वपदं तत्सदृश े
लाक्षणिकमि’ति। विग्रह ेपरू्वपदस्य ‘तत्सदृश’ इति भवति लाक्षणिकार्थः। 
14	  सपंरू्व स्य वा हन्तेरुपसर ्गस्येत्वेन सहंाय हन्तीति वा वयैाकरणानामषेा व् युत्पत्तिः - दुर्गा चारय्ः।
15     निरुक्तम ् ३/१८/३
16	  निरुक्तम ् ३/१८/५
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उपमानानि सामान्यवचनैः (२/१/५५)
उपमानकर्मधारयसमासस्य संज्ञाप्रसङ्गे पाणिनिना सतू्रं कृतम ्- उपमानानि सामान्यवचनैः (२/१/५५) इति। 

सतू्रस्यास्य वतृ्तौ दीक्षितपादनेोक्तम ् - घन इव श्यामः। इह परू्वपदं तत्सदृश ेलाक्षणिकमिति सचूयितुं लौकिकविग्रह े
इवशब्दः प्रयजु्यते। परू्वनिपातनियमार्थं सतू्रमिति। उपमानवाचकपदने सह सामान्यधर्मवाचकपदस्य यः समासः स 
उपमानकर्मधारयसमासः। यथा - घन इव श्यामः घनश्यामः इति। घनशब्दस्य घनसदृश इत्यर्थः। घनसदृशः श्यामश्चेति 
पदद्वयमभु ेउह्यकृष्णाद्युपमयेस्य विशषे्यस्य विशषेणम।् यदा उपमयेमनकु्तं  वाक्ये तदा कस्य परू्वनिपातः भविष्यतीत्या
शङ्कायामालोच्यसतू्रावतारणा। सतू्रे उपमानानीति प्रथमानिर्दिष्टेनोपमानस्य विशषेणत्वं स्वीकृत्य तस्यैव परू्वनिपातः 
स्यात।्

अत्र घनेन सह भगवतः कृष्णस्योपमा वर्तते श्यामतेि सामान्यधर्मोपस्थितेः। अतो घन उपमानं श्यामः 
सामान्यवचनम ् इवोपमावाचकशब्दः। उदाहरणऽेस्मिन ् कृष्णपदमपुमयेमनलु्लिखितमस्ति। अत उपमयेानलु्लेख े
सत्युपमानसामान्यवचनयोरयः समासः स उपमानकर्मधारयः।

उपमितं व्याघ्रादिभिः सामान्याप्रयोगे (२/१/५६)
“उपमितं व्याघ्रादिभिः सामान्याप्रयोगे” (२/१/५६) इति सतू्रे कथयति साधारणधर्मस्यानलु्लेख ेव्याघ्राद्युपमानेन 

सहोपमयंे समस्यते। “विशषेणं विशषे्येण बहुलम”् (२/१/५७) इति सतू्रेण विशषे्यविशषेणयोर्मध्ये यदि सर्वत्र 
विशषेणस्यैव परू्वनिपातो भवति, तर्हि कुत्रापि विशषे्यस्य परू्वनिपातो न भविष्यति। अतो विशषे्यस्य (उपमयेस्य) 
परू्वनिपातार्थं प्रयकु्तमिदं सतू्रम।् व्याघ्रादिराकृतिगणः। व्याघ्रादिगण े पठिताः शब्दाः - व्याघ्र-पुंगव-ऋभ-ुकुञ्जर-
सिंह-शार्दुल -नाग-वषृभ-पल्लव-पद्म-कमल-किशलय-वराह-सोम-चन्द्र-इन्द्वित्यादिः। उत्तरपदं पुंसि व्याघ्रादिरिव 
श्रेष्ठार्थवाची। नपुंसकेऽपि समस्यते। यथा - मखुं पद्ममिव मखुपद्ममिति। अत्र मखुपद्मं त ु न श्रेष्ठार्थवाचकम।् 
साधारणधर्मोल्लेख ेन समस्यते। एतदर्थं सतू्रे सामान्याप्रयोगे इति पदं गहृीतम।्यथा - ‘परुुषो व्याघ्र इव शरुः’ इत्यत्र 
समासोऽविधयेः।

उपमानाच्च (५/४/१३७)
बहुव्रीहिसमासविधायकेऽस्मिन ्सतू्रे “गन्धस्येदतु्पूतिससुरुभिभ्यः” (५/४/१३५) इति सतू्राद ्‘गन्धस्येत’् इति 

पदमनवुर्तते। अतः सतू्रस्यार्थो भवति - उपमानवाचकात्पूर्वपदात्परस्य गन्धशब्दस्येकारोऽन्तादशेः स्यादिति। यथा 
- पद्मस्येव गन्धो यस्य स पद्मगन्धिरिति। अत्र पद्म इत्युपमानवाचकपरू्वपदं गन्ध इत्युत्तरपदम।् अतः सतू्रानसुारेण 
गन्धशब्दस्यान्त्यस्वरस्य स्थाने इकारादशे े‘पद्मगन्ध् इ > पद्मगन्धि’ इति रूपं सिद्धति।

उपमानादाचारे (३/१/१०)
क्यच्प्रत्ययविधायके “सपु आत्मनः क्यच”् (३/१/८) इति सतू्रे उच्यते - आत्मेच्छायां सत्यामिष्धातोः कर्मणः 

परं विकल्पे क्यच्प्रत्ययः प्रयजु्यते। यथा - आत्मनः पतु्रमिच्छति = पतु्रीयतीति। क्यजिति प्रत्ययेन ‘पतु्रीय’ इति धातःु 
सिध्यति। काम्याच्च (३/१/९) इति सतू्रेणापि विकल्पे काम्यच्प्रत्ययः प्रयजु्यते। यथा - आत्मनः पतु्रमिच्छति = 
पतु्रकाम्यतीति। “उपमानादाचारे” इति सतू्रस्यार्थः - आचरणार्थे उपमानवाचकात ्कर्मणः कर्मवाचकादपुमानाद्वा परं 
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क्यच्प्रत्ययः प्ययजु्यते। यथा - पितरमिवाचरति = पित्रीयतीति। दीक्षितपादनेोक्तम ्- “उपमानात ्कर्मणः सवुन्तादाचारार्थे 
क्यच्स्यात।् पतु्रमिवाचरति पतु्रीयति छात्रम,् विष्णूयति द्विजम”् इति।

वार्तिकम्
सप्तम्युपमानपूर्वपदस्योत्तरपदलोपश्च वक्तव्यः

कण्ठेस्थितः कालोऽस्य कण्ठेकालः इत्यादौ समानाधिकरणत्वादन्यपदार्थप्रधानत्वाच्च बहुव्रीहिः 
स्थिताद्युत्तरपदलोपार्थं वार्तिककारेण सतू्रं कृतम ्- सप्तम्युपमानेति।

सप्तमी चोपमानञ्चेति सप्तम्युपमाने ते परू्वपद े यस्य तत्सप्तम्युपमानपरू्वपदम।् सप्तम्यन्त्यपरू्वपदविशिष्टसमस्त
पदस्योपमानपरू्वपदविशिष्टसमस्तपदस्य च पदान्तरेण सह बहुव्रीहिर्वक्तव्यः। समस्तपदात्मके परू्वपद ेयदतु्तरपदं तस्य 
लोपश्च वक्तव्यः। यथा - कण्ठे स्थितः कालो यस्य सः कण्ठेकालः। अत्र कण्ठे इति सप्तम्यन्त्यं पदम।् सप्तमी (कण्ठे) 
परू्वपद े यस्य तत ् सप्तमीपरू्वपदम ् (कण्ठेस्थितः) सप्तम्यन्त्यपरू्वपदविशिष्टसमस्तपदं (कण्ठेस्थितः) पदान्तरेण सह 
(कालः) समस्यते। स बहुव्रीहिसमासः।

किञ्च, उष्ट्रस्य मखुम ् उष्ट्रमखुम।् उष्ट्रमखुमिव मखुमस्य उष्ट्रमखुम।् उष्ट्रमखुमित्येतद्बहुव्रीहःे परू्वपदम ्
(उष्ट्रमखुम)् तदतु्तरपदस्य मखुशब्दस्य लोपः।

उपमानात ्पक्षात ्पुच्छाच्च
“स्वाङ्गाच्चोपसर्जनादसंयोगोपधात”् (४/१/५४) इति ङीष’्प्रत्ययविधायकस्यास्य सतू्रस्यार्थो भवति - 

उपधायां संयकु्तवर्णाभावे सति विशषेणरूपेण (उपसर्जनरूपेण) प्रयकु्तस्वाङ्गवाचकशब्दात ्स्त्रियां विकल्पे ङीष्प्रत्ययः 
प्रयजु्यते।

यथा - अतिकेश > अतिकेशी अतिकेश वा। ‘केशान्नतिक्रान्ता’ इति विग्रह े “अत्यादयः क्रान्ताद्यर्थे 
द्वितीयया” इति वार्तिकानसुारेण तत्पुरुषसमासे निष्पन्ने जायमानः ‘अतिकेश’ इति शब्दः स्वाङ्गवाचकः। एषः शब्दः 
प्राणिसंश्लिष्टत्वात ् साकारत्वाच्च स्वाङ्गः तत्पुरुषसमासनिष्पन्नत्वाच्च विशषेणमपुसर्जनं गौणं वेति। अतोऽस्य 
शब्दस्य स्त्रियां ङीषि ‘अतिकेश ङीष ्> अतिकेश ई > (“यस्येति च” इत्यनेन शकारस्याकारलोपे) अतिकेशीति 
शब्दः सिद्धः। पक्षे त ुङीष्प्रत्ययाभावे टापि अतिकेश इति।

‘चन्द्र इव मखुं यस्याः सा’ इति विग्रह े“अनेकमन्यपदार्थे” (२/२/२४) इति सतू्रेण बहुव्रीहौ ‘चन्द्रमखु’ इति 
शब्दात्परं स्त्रियामालोच्यसतू्रेण ङीषि, अनबुन्धलोपे च ‘चन्द्रमखु ई >चन्द्रमखुी’ति सिद्धम।् परवर्तिनि “नासिकोदरौष्
ठजङ्घादन्तकर्णशङ्ृगाच्च” (४/१/५५) इति सतू्रे नासिकादीनां सप्तस्वाङ्गवाचकानां शब्दानामसंयोगत्वेप्युपसर्जन
त्वादपुधत्वाच्च स्त्रीत्वविवक्षायां विकल्पे ङीष्विधानस्योल्लेखोऽस्ति। यथा - दीर्घजङ्घी, दीर्घजङ्घा ; समदन्ती, 
समदन्ता ; चारुकर्णी, चारुकर्णा इति।

पाणिनीयसतू्रेऽस्मिन ् पचु्छशब्दस्योल्लेखो नास्ति। उपसर्जनत्वेऽपि संयोगोपधत्वेऽपि च स्वाङ्गवाचिनः 
पचु्छशब्दान्तप्रातिपदिकादपि स्त्रियां विकल्पेन ङीष्विधानार्थं वार्तिककारेण सतू्रं कृतं - “पचु्छाच्चेति वक्तव्यम”् इति। 
उदाहरणम ्- कल्याणं पचु्छमस्याः = कल्याणपचु्छी, कल्याणपचु्छा ; शोभनं पचु्छमस्याः = सपुचु्छी, सपुचु्छा।

ततः परं कबर-मणि-विष-शर-इत्येतेभ्यः शब्देभ्यः परं यः स्वाङ्गवाची पचु्छशब्दस्तदन्तादपुसर्जनात ्
(विशषेणात)् प्रातिपदिकात ् स्त्रियां नित्यं ङीष्प्रत्ययविधानार्थमपि सतू्रं कृतं वार्तिककारेण – “कबरमणिविषशरेभ्यो 
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नित्यम”् इति। यथा - कबरं (नानावर्णं) पचु्छमस्याः सा कबरपचु्छी मयरूी। मणिपचु्छी खद्योती। विषपचु्छी वशृ्चिकी। 
शरपचु्छी पक्षी (पक्षीविशषेः)।

पक्षशब्दान्तात ् परं “स्वाङ्गाच्चोपसर्जनादसंयोगोपधात”् (४/१/५४) इति सतू्रेण ङीष्प्रत्ययो न भवति। 
पचु्छशब्दान्ताच्च “पचु्छाच्चेति वक्तव्यम”् इति वार्तिकेन विकल्पेन ङीष्प्रत्ययो विधीयते। उपमानशब्दपरस्थितात ्
पक्षः पचु्छश्चेति शब्दद्वयात ् परं नित्यं ङीष्विधानार्थम ् “उपमानात ् पचु्छाच्च” इति सतू्रं कृतं वार्तिककारेण। 
उपमानपरू्वपदादपि पक्षान्ताच्चोपसर्जनात ्स्वाङ्गवाचिनः प्रातिपदिकान्नित्यं ङीष्प्रत्ययो भवतीति वक्तव्यम।्

उदाहरणम ्- उलकूस्य पक्षम ्= उलकूपक्षम ्; उलकूपक्षमिव पक्षमस्याः = उलकूपक्षी सेना। उलकूस्य पचु्छम ्
= उलकूपचु्छम ्; उलकूपचु्छमिव पचु्छमस्याः = उलकूपचु्छी सेना। उलकूपचु्छमिव व्यूह ेस्थापित इत्यर्थः। उभयत्र 
“सप्तम्युपमानपरू्वपदस्योत्तरपदलोपश्च वक्तव्यः” इति वार्तिकेन बहुव्रीहिसमासः।

महाभाष्यम्
“उपमानानि सामान्यवचनैः” इति सतू्रस्य भाष्ये भाष्यकारेणोक्तम ्- “मानं हि नामानिर्ज्ञातज्ञानार्थमपुादीयते - 

‘अनिर्ज्ञातमर्थं ज्ञास्यामि’ इति। तत्समीपे यन्नात्यन्ताय मिमीते तदपुमानम”् इति। मानम ्(प्रमाणम)् अनिर्ज्ञातवस्तुविषयके 
ज्ञाने प्रयजु्यते। अर्थात ्प्रमाणने हि अनिर्ज्ञातस्य वस्तुनो ज्ञानं भवति। प्रमाणात ्ज्ञानस्य सम्पूर्णता प्राप्यते। किन्तूपमाने 
सादृश्यमात्रस्य बोधो भवति। यथा - ‘गौरिव गवयः’ इत्यत्र ‘गोसदृशो गवय’ इत्यर्थबोधो भवति। अत्र गौर्ज्ञातो 
गवयश्चाज्ञातः। ‘गवयो गौर्भवति’ इत्येतादृश ंसम्पूर्णं ज्ञानं (एकात्मकता बोधः) प्रमाणनैेवोत्पद्यते न तपूमानेन। किन्तु 
‘गवयो गोसदृशो भवति’ इत्यर्थे ‘गौरिव गवयः’ इत्यत्र ज्ञानस्य सम्पूर्णता न प्राप्यते नापि बोधस्यैकात्मकता वर्तते। 
एतादृश ंसादृशज्ञानमपुमानेनैव भवतीति भाष्यकारस्याशयः।

“उपमितं व्याघ्रादिभिः सामान्याप्रयोगे” (२/१/५६) इति सतू्रे ‘सामान्याप्रयोगे’ इति पदस्यावश्यकताविषये 
आलोचितमस्ति महाभाष्ये। यदा व्याघ्रादिशब्देन परुुषगतशौर्याद्यर्थो बधु्यते तदा ‘परुुषो व्याघ्रः’ इत्यत्र 
समानाधिकरणत्वात ् समासो भवितमुर्हति। यदा प्रकरणादिना नियतसाधारणगणुानां ज्ञानं जायते तदा “उपमितं 
व्याघ्रादिभिः सामान्याप्रयोगे”(२/१/५६) इति सतू्रे ‘सामान्याप्रयोगे’ इति शब्दस्योपस्थितिवशात ्समस्यते। यथा - 
परुुषो व्याघ्र इव इति। किन्तु गणुान्तरव्यवच छ्ेदकस्य (विशिष्टसाधारणस्य) गणुवाचकस्य शरूादिशब्दप्रयोगे समासस्य 
प्रतिषधेार्थं सतू्रे सामान्याप्रयोगे इति पदं गहृीतमभवत।् यथा - परुुषोऽयं व्याघ्र इव शरूः ; परुुषोऽयं व्याघ्र इव बलवानिति।

ममाभिप्रायः
एतावत्पर्यन्तं येषां ग्रन्था आलोचिता अभवन ्ते केऽपि नालङ्कारिकाः, ते वैयाकरणाः काव्यिका वा। शब्दानां 

यं सम्बन्धमधिकृत्य सतू्राणि रचितानि , सः सम्बन्ध ओपचारिको, न त ुवास्तविकः। सदृशयोर्वस्तुद्वयोः सादृश्यम ्
(उपमा) लाक्षणिकं, न त ुअभिधासिद्धम।् यास्काचार्येण स्पष्टमकु्तम ्- उपमार्थीयः उपचारः तस्य येन उपमिमीते (निरुक्तम ्
१/२/१) इति। घनश्यामः परुुषसिंहः इत्यादिः प्रकृतपक्षे वक्रोक्तिः, वक्रोक्तिरेव शब्दालङ्कारः। यद्यपि व्याकरणं न 
वैयाकरणानां सौन्दर्य्यबोधप्रकाशस्थानं, तथापि तत्र बहुलांश ेएतादृशो बोध आभासितोऽभवत।् ऋषिणा बहृस्पतिना 
प्रोक्तम ्- पाठको वाचं दष्ट्वापि न पश्यति, श्रुत्वापि न शणृोति। पनुः पाठकविशषें प्रति तत ्स्वरूपे प्रकाश्यते - 

			   उत त्वः पश्यन्न ददर्श वाचमतु त्वः शणृ्वन्न शणृोत्येनाम।्
			   उत त्वस्मै तन्वं विसस्रे जायेव पत्य उशती सवुासाः ॥ इति।
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वक्तव्येऽस्मिन्नधिकतरसौन्दर्यदानेच्छाया ऋषिरुपमां प्रयकु्तवान ् - दयितस्य समीपे कामासक्ता कृतप्रसाधना 
वासनामयी जाया यादृशमात्मानमपुस्थापयति, तथैव वाक् विदषुां पाठकानां समीपे आत्मानं प्रकाशयति। निरुक्तकारस्य 
मनस्युपमायाः प्रभावो दृश्यते। तेनोक्तम ्- प्रकाशनमर्थस्योपमोत्तया वाचा। अस्माभिः ‘अलङ्कारः’ इत्यनेन य उच्यते 
सौन्दर्यमयेण शिल्पकर्मणा तस्यावेदनशक्तिः परिवर्धते - इत्येतत ्सत्यतया तैः ज्ञातम।्

वैदिककालान्महाभाष्यकालपर्यन्तमलङ्कार उपमा, उपमावयवभतूा उपमानोपमितसामान्यधर्माः चास्माभिः 
लब्धाः। किन्तु काव्यतत्त्वाङ्गीभतूः पारिभाषिकोऽलङ्कारो न प्राप्तो नापि काव्यालङ्कारविशषेोपमा। वैदिकमन्त्रेष ु
रामायणादिकाव्येष ु वा या उपमाः प्रयकु्ता अभवन,् तासपूमास ु सादृश्यं सौन्दर्यञ्च प्राप्येते। “सौन्दर्यमलङ्कारः” 
इति वामनाचार्येणोक्तम।् शब्दशास्त्रे प्राप्ताया उपमाया अर्थः सादृश्यम।् सौन्दर्यव्यतिरेकसादृश्यं प्राप्यते शब्दशास्त्रे 
प्रयकु्तायामपुमायामिति शम ्।
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Multifarious Uses of Languages by Women and Men Characters 
in Sanskrit Dramas- An Analysis.

Sovan Chakraborty*

Abstract: 

Equality does not mean that women and men will become the same. It means that 

the equal rights, responsibilities, spoken language and opportunities of individuals 

will not depend on whether they are born male or female. Equality between women 

and men has a qualitative aspect. Now a day’s equality between women and men is 

seen both as a human rights issue. For long long ages injustice, cruelty and torture to 

women have been prevalent there in our patriarchal society. In all places, particularly 

in dramas, the women folk have been neglected, subjugated and underestimated. 

They are not given importance in social infrastructure.  They are not even given 

the scope of speaking the ‘Language’. Here ‘Language’ refers to the sophisticated 

Sanskrit language of the so called elite class society. In this chapter, I shall try to 

focus on those unnoticed features highlighting the discriminatory attitude to women 

as reflected in the dramas.  At the same time I shall also try to figure out that the 

position of women is not always neglected; rather they have competed beautifully 

with the male characters and ventured to carve their own position in the midst of 

several dominant male characters. I have also made an effort to show the fact that 

the male characters have not always been created following the rules of dramaturgy 

(Naṭyaśāstra) or even their social standard, position , pattern of speech (dialogue) 

have been declined remarkably. 

Keywords : Equality, Languages, Women, Men, Dramaturgy, Nāṭaka, Rūpaka, Uparūpaka.

Introduction 
The form of literature which is related to the elite and erudite people of the royal 

court is Epic. However, the tale of common people is generally reflected through that 
form of literature which is popularly known as ‘Drama’. India has the longest and the 
richest tradition in drama. Moreover drama is a prismatic literary genre reflecting 
the multitudinous aspect of human life and an expression of the religious impulse 

* Contractual Full Time Lecturer, Department of Sanskrit,  University of Kalyani.
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of the society. First of all, I should like to say that the Sanskrit synonym for drama 
is Rūpaka and not Nāṭaka, the later being a variety of the former which has a more 
comprehensive import. Writers on ancient Indian dramaturgy have classified Sanskrit 
drama into two types i.e. major popularly known as Rūpaka, which is again ten kinds 
and the minor one, which is eighteen types. Nāṭaka is one of the important varieties 
of Rūpaka.

First of all, let us discuss the similarities and dissimilarities of the male and 
female characters regarding their application of language in Drama. In a play we 
are confronted with three kinds of female character like male characters i.e. ‘E¨ÉqÉ- 
qÉkrÉqÉ-AkÉqÉ’(Uttama –Madhyama –Adhama). In both cases the male & female 
characters do not speak in same language. This is due to the different social status or 
position of the characters. Such variety of selection and application of language or 
phrases make the characters belonging to the different classes of society appear lively 
and realistic. Thus through the selection and application of various kinds of language 
of different male and female characters, the dramatist wants to show us a varied range 
of diverse culture lying in various sections of society.

Bharata’s Nāṭyaśāstra is the earliest (the third century A.D is the generally 
accepted date of N.Ś) composition in Sanskrit dramaturgy, which presents a wide spec��-
trum of dramatic idioms covering the whole world beginning with non-human beings 
and ending with divine beings. Bharata in his chapter xviii, called Bhāṣā-vidhāna says 
that the languages to be used in drama are four kinds, such as atibhāṣā, āryabhāṣā , 
jātibhāṣā  and jātyantarī or yonyantarī. He says that-

 ‘AÌiÉpÉÉwÉÉrÉïpÉÉwÉÉ cÉ eÉÉÌiÉpÉÉwÉÉ iÉjÉæuÉ cÉ | iÉjÉÉ rÉÉålrÉliÉUÏ cÉæuÉ pÉÉwÉÉ lÉÉšå mÉëMüÐÌiÉïiÉÉ1’||
Of these four languages, atibhāṣā- is for the gods, āryabhāṣā is for the Kings 

or noble beings. The jātibhāṣā has various forms which contents many words of 
Barbarians (Mleccha) origin and is spoken in Bhārata-varṣa and yonyantarī bhāṣā- is 
the language for the beings belonging to other living species, even the lower animals.

‘AÌiÉpÉÉwÉÉ iÉÑ SåuÉÉlÉÉqÉÉrÉïpÉÉwÉÉ iÉÑ pÉÔpÉÑeÉÉqÉç|  xÉÇxMüÉUaÉÑhÉxÉÇrÉÑ£üÉ xÉmiÉ²ÏmÉmÉëÌiÉÌ¸iÉÉ ||
Ì²pÉÉwÉÉ eÉÉÌiÉpÉÉwÉÉ cÉ mÉërÉÉåaÉå xÉqÉÑSÉWØûiÉÉ | qsÉåcNûSåzÉmÉërÉÑ£üÉ cÉ pÉÉUiÉuÉwÉïqÉÉÍ´ÉiÉÉ ||
AjÉ rÉÉålrÉliÉUÏpÉÉwÉÉ aÉëÉqrÉÉUhrÉmÉzÉÔ°uÉÉ| lÉÉlÉÉÌuÉWû…¡ûeÉÉ cÉæuÉ lÉÉškÉqÉÏï mÉërÉÉåaÉiÉÈ2’||

He further describes seven deśabhāṣās, regional languages, as Śaurasenī, 
1	  Nāṭyaśāstra. Chapter-xviii Bhāṣā vidhāna, Sloka – 26. 
2	  Ibid …. Śloka – 27, 28, 29.
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Māgadhī, Avantikā, Prācyā, Ardhamāgadhī, Bāhīkā, and Dākṣiṇātyā. All these names 
show the regional basis of this classification. Thus –

‘qÉÉaÉkrÉuÉÎliÉeÉÉ mÉëÉcrÉÉ zÉÉæUxÉålrÉkÉïqÉÉaÉkÉÏ | uÉÉsWûÏMüÉ SÉÍ¤ÉhÉÉirÉÉ cÉ xÉmiÉ pÉÉwÉÉÈ mÉëMüÐÌiÉïiÉÉÈ3’||
The jātibhāṣā has two different forms, one is Sanskrit (Saṃskrta) and the other 

Prākrta. 

     ‘eÉÉÌiÉpÉÉwÉÉ´ÉrÉÇ mÉÉœÇ Ì²ÌuÉkÉÇ xÉqÉÑSÉWØûiÉlÉç| mÉëÉM×üiÉÇ xÉÇxM×üiÉÇ cÉæuÉ cÉÉiÉÑuÉïhÉïxÉqÉÉ´ÉrÉqÉç 4’||
According to the orthodox view, Sanskrit which is the dominant language of 

India for a period covering over four thousand years, generally divided into Vedic and 
Classical. In the Vedic language was written the entire sacred literature of the Aryan 
Indians. Phonetically Vedic and Classical languages are identical, but grammatically 
they differ. Again they differ with regard to the use of metre and accent and also use 
of prefixes etc. Classical Sanskrit is that vernacular, which was “refined”, “rendered 
fit” by the grammatical rules of Panini, while the dialect Prākta is derived from the 
word ‘Prakta’, which means ‘the basic forms’, viz. Sanskrit5. However European 
scholars says that prākta , which represents the Middle Indian period of the Indo-
Aryan  languages , may again be sub–divided into three stages, such as Old Prākta or 
Pali, Middle Prākta and late Prākta or Apabhraṃśa. According to Patanjali, Sanskrit 
was a spoken language but it was confined to the cultured section of the people, while 
the popular dialect of India was known by the general name of Prākta. Moreover 
Prākta stands for a group of vernaculars initially spoken by different communities 
settled in different parts of ancient India which were later systematically formalized 
by grammarians and developed into literary idioms. Sanskrit was tied down by rules 
of grammar and became almost a fixed language, while Prākta were still freely 
breathing. From the distribution of languages in Sanskrit dramas it appears that the 
masses while speaking prākta, could understand Sanskrit. That’s why it has been said 
by Bharatta in his Nāṭyaśāstra that Prākit and Sanskrit are different branches of one 
and the same language. 

           ‘LiÉSåuÉ ÌuÉmÉrÉïxiÉÇ xÉÇxMüÉUaÉÑhÉuÉÎeÉïiÉqÉç| ÌuÉ¥ÉårÉÇ mÉëÉM×üiÉÇ mÉÉOèûœÇ lÉÉlÉÉuÉxjÉÉliÉUÉiqÉMüqÉç 6’||
In the beginning Saṃskta and some Prāktas were very much similar in form, 

3	  Ibid … Śloka – 47.

4	  Ibid …. Śloka – 30.

5	  mÉëM×üÌiÉÈ xÉÇxM×üiÉqÉç, iÉ§É pÉuÉÇ iÉiÉÈ AÉaÉiÉÇ uÉÉ mÉëÉM×üiÉpÉÉwÉÉ |
6	  Nāṭyaśāstra. Chapter-xviii , Bhāṣā vidhāna, Sloka – 2.
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almost like twin sisters. They deviated from each other in course of time. 

India is gratified with a rich collection of literature both in Sanskrit and Prakrit. 
Sanskrit dramatic literature is compact with poetic features, garnished with literary, 
imaginary, legendary elements and full of literary apparatus and ornaments of all 
categories. Even it provides some historical information. Furthermore, the stories that 
the plays dramatize tend to reinforce upper-class authority and values. At first glance, 
the Sanskrit dramas seem to be very exclusive. Though Sanskrit was the vernacular of 
the educated people, it was understood and used as conversational language in wider 
section of society. In Dramatic literature we can see that the most elite characters in 
the plays- brāhmaṇas, divine beings, kings and ministers speak Sanskrit while other 
characters like soldiers, merchants, town people etc. and most women characters 
speak a variety of colloquial languages referred to, collectively, as Prakrits, except 
that Nuns and Courtesans occasionally converse in Sanskrit. Uneducated Brāhmaṇas 
are introduced speaking popular dialects. These statements accomplished by the fact 
that characters occupying the stage together, and carrying on conversations with 
each other are very often speaking different languages. But it is highly significant 
that dialogues between Sanskrit-speaking and Prakrit-speaking persons are very 
frequent and this suggests that in real life Sanskrit was understood by those who 
would not speak it themselves. For example, citizens from every part of India speak 
their own languages (regional languages) and are understood by others when they 
communicate in daily life. Though none of them attempts to speak what is not his 
mother tongue. So Drama is the only form of classical Indian literature which is a 
multilingual composition. Dr. T.N. Dave refers to the view of A. Weber who accounts 
for this multilingualism as “due to the existence of high degree of social stratification 
existing in Indian society of the time when dramatic literature came into existence in 
India”. Multilinguality is, in fact, not unusual. 

The theory of drama as laid down in the Nāṭyaśāstra prescribed regarding the 
uses of languages for those characters who are performing in the Drama. But there 
are so many exceptions in use of language amongst the woman characters. In Sanskrit 
drama, both in theory and practice, Śaurasenī and Māgadhī Prākta is spoken by 
female characters, Vidūṣaka, children etc. Māhārāṣṭrī is yet another variety of Prakrit 
employed for songs of female characters. But sometimes, the women characters 
of Sanskrit drama are found speaking Sanskrit in various ways. In respect of this 
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exception many female characters exceed the men characters. For example, in the 
drama Abhijñāna-śakuntala of Kālidāsa, the famous female character Priyaṃvadā 
speaks Sanskrit verse as quotation in the fourth act of the drama like -

     ‘SÒwrÉन्तेlÉÉÌWûiÉÇ iÉåeÉÉå SkÉÉlÉÉÇ pÉÔiÉrÉå pÉÔuÉÈ| AuÉåÌWû iÉlÉrÉÉÇ uÉë¼³ÉÎalÉaÉpÉÉïÇ zÉqÉÏÍqÉuÉ 7’||
Anyone from the critics can ask me that the quote is not her own. But there 

is a question from the researcher towards the conscious readership that if someone 
does not know anything about a language then how can she /he remembers the entire 
details? Is that very easy? Therefore, it is quite clear that Priyaṃvadā has the efficiency 
to converse in Sanskrit. 

We can see another female character in the nāṭaka of Kalidasa’s Vikramorvaśīya, 
named Nipunikā formally known as Cetī. However she is a companion cum servant 
of kāsirajputrī and always converses in Prākta, she is literate enough. As we find 
in the mentioned nātaka by order of kāsirajputri, she recited the writing of Ūrvasī’s 
bhūrjropatra promptly.

 “SåÌuÉ – AlÉÑuÉÉcÉrÉ iÉÉuÉSåiÉiÉç rÉ±ÌuÉÂ®Ç iÉiÉÈ ´ÉÉåwrÉÉÍqÉ|
 ÌlÉmÉÑÍhÉMüÉ – pÉOèûÌOûÌlÉ , iÉSåuÉ MüÉæÍsÉlÉqÉåuÉ mÉëÌiÉpÉÉÌiÉ. pÉiÉÉïUqÉÑÌ¬zrÉÉåuÉïzrÉÉÈ MüÉurÉoÉlkÉ CÌiÉ iÉMïürÉÉÍqÉ|  
AÉrÉïqÉÉhÉuÉMümÉëqÉÉSålÉÉuÉrÉÉåWïûxiÉÇ aÉiÉ CÌiÉ| ( ÌlÉmÉÑÍhÉMüÉ UÉ¥ÉÉ mÉÔuÉïuÉÉÍcÉiÉÇ uÉÉcÉrÉÌiÉ )” 8 |

Again in Harṣa’s play Priyadarśikā in four acts, there is a wonderful creation 
of female character, named Sānktyāyanī. She is a childhood friend of Vāsavadaṭṭa. 
In this drama (nāṭaka) she is raised as a poet, dramatist and also as an educated 
sophisticated woman. The reader is astonished to see how she is talking in Sanskrit at 
her own vanity. She has mastery in dramaturgy as well as in dharmaśāstra. As we see 
in the above mentioned play Sānktyāyanī staged a drama composed by herself .She 
supports the gāndharva-vivaha exhibited at garvaṅka in the 3rd act of the mentioned 
nāṭaka. Such as follow:
      ‘UÉeÉmÉÑÌ§É kÉqÉïzÉÉx§ÉÌuÉÌWûiÉ LwÉ aÉÉlkÉuÉÉåï ÌuÉuÉÉWûÈ ÌMüqÉ§É sÉ‹ÉxjÉÉlÉqÉç 9 ’| CÌiÉ |

Mcchakaṭika of Sudraka (The Little Clay Cart) is a beautiful drama full of 
vitality. It depicts the love between a beautiful, intelligent courtesan Vasantasena and 
a poor Brahmin Charudatta. The characterization is remarkable, with even minor 
characters having a distinct personality. The scenes are well-laid out and there are poetic 

7	  Abhijñāna-śakuntala.  Act- 4.

8	  Vikramorvaśiya. Act-  2

9	  Priyadarśikā. Act - 4.
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descriptions of beauty. Vasanttasena is portrayed as an ideal thoroughbred woman of the 
town. Though she lives in a vulgar society, she has a broad heart, human emotions and 
knows how to love someone devotedly. She wants to be a house wife and also a mother. 
In this drama she uttered Sanskrit in two cases. Firstly in the fifth act when she converses 
with Vitā to describe the beauty of rainy season, she uses eleven verses and secondly in 
act eight she recites two verses with face bent down while accusing śakāra. Such as:  
‘ qÉÔRåû ÌlÉUliÉUmÉrÉÉåkÉUrÉÉ qÉrÉæuÉç MüÉliÉÈ xÉWûÉÍpÉUqÉiÉå rÉÌS ÌMüqÉç iÉuÉÉ§É |
		  qÉÉÇ aÉÎeÉïiÉæËUÌiÉ qÉÑWÒûÌuÉïÌlÉuÉÉUrÉliÉÏ qÉÉaÉïÇ ÂhÉÎ® MÑüÌmÉiÉåuÉ ÌlÉzÉÉ xÉmÉ¦ÉÏ ||10’  CirÉåuÉqÉç||
‘ZÉsÉ! cÉËUiÉ-ÌlÉM×ü¹! eÉÉiÉSÉåwÉÈ MüjÉÍqÉuÉ qÉÉÇ mÉËUsÉÉåpÉxÉå kÉlÉålÉ |
		  xÉÑcÉËUiÉcÉËUiÉÇ ÌuÉzÉÑ®SåWÇû lÉ ÌWû MüqÉsÉÇ qÉkÉÑmÉÉÈ mÉËUirÉeÉÎliÉ ||11 ’ CÌiÉ |
‘rÉ¦ÉålÉ xÉåÌuÉiÉurÉÈ mÉÑÂwÉÈ MÑüsÉzÉÏsÉuÉÉlÉç SËUSìÉåÅÌmÉ | zÉÉåpÉÉ ÌWû mÉhÉx§ÉÏhÉÉÇ xÉSØzÉeÉlÉxÉqÉÉ´ÉrÉÈû MüÉqÉÈ12 ||’ CÌiÉ |             

 acters. Vasantasena, the courtesan is at the pinnacle of intense passion and 
emotion. So while conversing with Vita, Vasantasena presents consecutive pictures 
of the beauty of rainy season and describes the importance of love to a whore, 
through glorified Sanskrit language. Hence, language and emotion have been well 
amalgamated to create a real artistic beauty. However, the drama Mcchakaṭika 
adopted a multilingual composition using both Sanskrit and the many Prākṛits – the 
languages of the people. The surveys by K.R. Chandra and T.N.Dave show that 50% 
of the text of Sanskrit dramas appears in different Prākṛits. The Mṛcchakaṭika has 
the maximum number of Prākṛts, about 15, spoken by about 32 characters. Bharata’s 
Nāṭyaśāstra provides some guide lines here. Generally women and persons of low 
rank speak in Prākta. But the queens, courtesans and female artists in some special 
situations may speak in Sanskrit. As follows:

 ‘UÉ¥rÉÉ¶É aÉÍhÉMüÉrÉÉ¶É ÍzÉsmÉMüÉrÉÉïxiÉjÉæuÉ cÉ| MüÉrÉÉïuÉxjÉÉliÉUM×üiÉÇ rÉÉåerÉÇ mÉÉœliÉ xÉÇxM×üiÉqÉç || 13’
Piṭhidhara in his commentary of Mcchakaṭika occasionally supports above 

with this explanation, such as – 
‘MüÉrÉïiÉ¶ÉÉå¨ÉqÉÉSÏlÉÉÇ MüÉrÉÉåï pÉÉwÉÉ urÉÌiÉ¢üqÉÈ’ – CìÌiÉ pÉUÉåYirÉlÉÑxÉÉUåhÉ uÉxÉliÉxÉålÉÉrÉÉÈ xÉÇxM×üiÉÉåÌ£üÈ14’|

Moreover there are so many examples in Sanskrit dramas where the minor 
and major, even personified female characters speak Sanskrit in different times and 

10	   Mcchakaṭika . Act 5, Śloka 15.

11	   Ibid . Act 8 , Śloka -31

12	  Ibid . Act 8, Śloka- 32

13	  Nāṭyaśāstra. Chapter-xviii, Bhāṣā vidhāna, Śloka -36.

14	  Mricchakaṭika. ed by  M.R.Kale. Page -119, M.L.B.D.
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ways. Kalāvatī, a woman character of Mālavikāgnimitra of Kālidāsa, speaks Sanskrit. 
Pravrajika, the learned and noble lady, uttered Sanskrit in the 3rd act of the same 
drama.  

Women, even of the noble class, speak Śaurasenī (the predecessor of Hindi), 
such as the character of Draupadī in the Mahabharata based play Venisaṃhāra.

Above all the most significant examples are found in the drama Uttararāmacrita 
of Bhavabhūti. The Uttararāmacarita is one of those few plays in Sanskrit literature 
which is compared with the best plays of any other nation and for this play the author 
fixed himself in world-wide fame as a dramatist and secured a very high rank among 
the master minds of the world. In this drama Tamasā, Muralā, the two sacred rivers 
are personified as woman characters who uttered Sanskrit instead of Prakrit. Vasanti, 
the Vanadevi and Arundhati, the female sage of the same drama uttered all verses 
and dialogues in Sanskrit only.  So in Sanskrit drama there are so many instances of 
female characters, those are learned, dignified, sophisticated, and simple virtually 
exceeds typical female limitations.  Finally we may state that, their involvements, 
activities, dealings with each other, status are responsible to gain respect from the 
society. In spite of this, females are not ignored entirely. So there are many female 
characters in so called Sanskrit drama who are glowing remarkably by dint of their 
capability, efficiency and genuineness. 

Again the theory of drama as laid down in the Nāṭyaśāstra prescribes the use of 
Sanskrit by male characters belonging to noble class, learned and educated. Such as 
all characters of dhīralalita, dhīroddhata, dhīrodātta and dhīrapraśānta types should 
speak in Sanskrit language. As follows:

‘kÉÏUÉå®iÉå kÉÏUsÉÍsÉiÉå kÉÏUÉåSÉ¨Éå iÉjÉæuÉ cÉ | kÉÏUmÉëzÉÉliÉå cÉ iÉjÉÉ mÉÉœÇ rÉÉåeÉÇ iÉÑ xÉÇxM×üiÉqÉç || 15’
But in the play of Vikramorvaśīya of Kalidasa, Purūrava who was a king and also 

an uttama dhīroddhata character, uses so many Māhārāṣṭrī prākta and Apashaṃśa 
verse and dialogue in the forth act of this mentioned play. Actually in the 4th act the 
noble king Purūrava voiced 27 songs, 16 of which are used to narrate king’s condition 
by poet Kalidasa. Here we can confront with a lyrical atmosphere. For that lyricism 
the 4th act of the play is technically categorized as a ‘Troṭaka’ in terms of dramaturgy. 
Few of the songs are sermonized in Māhārāṣṭrī prākta and some of them are amal-

15	  Nāṭyaśāstra. Chapter-xviii , Bhāṣā vidhāna, Śloka - 31
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gamated in Māhārāṣṭrī prākta and Apashaṃśa. These songs are the purest exhibition 
of older era’s dialect. 

Now here is a question, the king who is an elevated character; how can he use 
the Prākta and Apashaṃśa in substitute of Sanskrit? Here we can say that, when 
Purūravā lost nymph Urvasi then his glory of life is spoiled and there left nothing for 
showing his pride. He then has no difference with a common man. So Kalidasa, the 
universal poet, offers Prakrit (a language of common man) in his voice.  Moreover, 
here the poet depicts king’s love as a romantic unbridled passion leading to madness. 
So the Fourth act of the drama reaches the zenith of lyrical exuberance in Purūravā’s 
soliloquy in search of the beloved in the lap of nature.

There is another male character in the Sanskrit play Mudrārākṣasa of 
Viśākhadatta, named Virādhagupta. He was a secret agent to Minister Rākṣasa, 
speaks Prākta in public, but switches to Sanskrit when speaking to himself or in 
private conversation with the Minister. 

According to Nāṭyaśāstra, Bharata informs that all the characters of superior 
classes maddened with the pride of wealth and overwhelmed with poverty should 
speak in Prākta, not in Sanskrit. Such as:

‘LåµÉrrÉåïhÉ mÉëqÉ¨ÉxrÉ SÉËU±åhÉ msÉÑiÉxrÉ cÉ | E¨ÉqÉxrÉÌmÉ mÉPûiÉÈ mÉëÉM×üiÉÇ xÉÇmÉërÉÉåeÉrÉåiÉç 16’||

When we go through the play Pañcarātra of Bhāsa,which is of the samavakāra 
type, based on the theme of the Mahābhārata, we find there that Arjūna in the disguise 
of Bṛhannalā speaks in Prākta. Such as follows:

				    oÉ×Wû³ÉsÉÉ – eÉåSÒ pÉOèûOûÉ |  ( eÉrÉiÉÑ pÉiÉÉï |)

		  UÉeÉÉ – AMüÉUhÉÇ ÃmÉqÉMüÉUhÉÇ MÑüsÉÇ qÉWûixÉÑ lÉÏcÉåwÉÑ cÉ MüqÉï zÉÉåpÉiÉå |

		  CSÇ ÌWû ÃmÉÇ mÉËUpÉÔiÉmÉÔuÉïMÇü iÉSåuÉ pÉÔrÉÉå oÉWÒûqÉÉlÉqÉÉaÉiÉqÉç || 2 /33

   		  oÉ×Wû³ÉsÉå ! mÉËUzÉÉliÉqÉÌmÉ pÉuÉiÉÏÇ pÉÔrÉÈ mÉËU´ÉqÉÌrÉwrÉå| EŠiÉÉÇ UhÉÌuÉxiÉUÈ|

                     	 oÉ×Wû³ÉsÉÉ – xÉÑhÉÉSÒ pÉOèûOûÉ | ( zÉ×hÉÉåiÉÑ pÉiÉÉï|)

                     	 UÉeÉÉ – FÎeÉïiÉÇ MüqÉï | xÉÇxM×üiÉqÉÍpÉkÉÏrÉiÉÉqÉç |

                    		  oÉ×Wû³ÉsÉÉ - ´ÉÉåiÉÑqÉWïûÌiÉ qÉWûÉUÉeÉÈ |17”
Here the same question arises why Arjūna, the noble one converses in Prākta 

16	  Nāṭyaśāstra. Chapter-xviii , Bhāṣā vidhāna, Śloka -  33

17	  Bhāsa . Pañcarātraṃ. Ed by Krishnagopal Goswami, 2nd Act, page 189-190.
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with king Virāṭa.  Is there any dramatic intention? If so what is this? Now we can 
state that in this mentioned drama poet portrays the famous historical character 
Arjūna (The madhyama paṇḍava) as a neuter (formally known as Bṛhannalā). So 
as a common person he converses Prākta while he meets first time with Virāṭa. 
When the king requests him to describe the heroic picture of the vigorous war in 
Sanskrit, he presented it properly. The reason is that events of any warfare are full 
of grave seriousness which cannot be promptly expressed in Prākta but in Sanskrit. 
Moreover, the dramatist probably gives Prākta to Arjun’s lips as he plays the role of 
Bṛhannalā, a neglected character. That’s why Arjūna uses two different languages at 
the same time. This dramatic intention has been implied by the author, according to 
my observation.

The theory of drama as laid down in the Bharata’s Nāṭyaśāstra informs, 
sometimes according to necessity, use of Prākta language is quite justified. These 
are - 

‘LwÉÉqÉåuÉ iÉÑ xÉuÉåïwÉÉÇ lÉÉrÉMüÉlÉÉÇ mÉërÉÉåaÉiÉÈ| MüÉUhÉurÉmÉSåzÉålÉ mÉëÉM×üiÉÇ xÉÇmÉërÉÉåeÉrÉåiÉç 18 ’||

Moreover there are so many examples in Sanskrit dramas where the 
minor male characters speak Sanskrit and so many various dialects in different 
circumstances. Alike in the drama

Mcchakaṭika the minor characters Vita, Śarvilaka, Dardūraka speak Sanskrit. 
In the drama Uttararāmacarita Śambūka (belonging śudra caste), Lava (son of 
King Rama),Vaṭava converse in Sanskrit etc.  These cases are resisting the rules of 
Nāṭyaśāstra. Like –

‘urÉÉeÉÍsÉ…¡ûmÉëÌiÉ¸ÉlÉÉÇ ´ÉqÉhÉÉlÉÉÇ iÉmÉÎxuÉlÉÉqÉç | ÍpÉ¤ÉÑcÉ¢ücÉUÉhÉÉgcÉ mÉëÉM×üiÉÇ xÉÇmÉërÉÉåeÉrÉåiÉç||
uÉÉsÉå aÉëWûÉåmÉxÉ×¹å cÉ x§ÉÏhÉÉÇ x§ÉÏ mÉëM×üiÉÉæ iÉjÉÉ | lÉÏcÉå qÉ¨Éå xÉÍsÉ…¡åû cÉ mÉëÉM×üiÉÇ mÉÉœÍqÉwrÉiÉå 19’||

In accordance with their social position, the various characters in a Sanskrit 
play speak different dialects. Sanskrit is employed only by heroes, kings, Brahmans, 
and men of high rank; Prākta by all women and by men of the lower orders. Distinc-
tions are further made in the use of Prākta itself. Thus women of high position em-
ploy Mahārāshtrī in lyrical passages, but otherwise they, as well as children and the 
better class of servants, speak Saurasenī. Māgadhī is used, for instance, by attendants 

18	  Nāṭyaśāstra. Chapter-xviii , Bhāṣā vidhāna, Śloka -32

19	  Ibid.. Śloka -34-35.
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in the royal palace, Avantī by rogues or gamblers, Abhīrī by cowherds, Paiśāchī by 
charcoal-burners, and Apabhraṃśa by the lowest and most despised people as well 
as barbarians.

Last but not the least, I must say this distribution of dialects over dramatic 
characters is observed and examined critically in this paper. After examining this, I 
observe that the questions of sex, prestige, learning, characters with cultural back-
ground and social status are involved while distributing the dialects in the stage. I 
make this explanation for the reason that without it many readers would suppose that 
all these characters were trying to speak alike and they had no discrimination in using 
language. Prof. C. Rajendran, Sanskrit scholar and linguist, examines his observa-
tions on socio-linguistic problems in Naṭyaśāstra as follows- 

“Social hierarchy and power structure are reflected in the elaborate protocols 
and modes of addresses prescribed in the Naṭyaśāstra. We have an elaborately worked 
out social hierarchy in Sanskrit drama...the language used by the diverse elements 
of this vast social hierarchy gives us an idea of their social identity in general man-
ners.20” 

  
Reference Bibliography:
Bharata. Nāṭyaśāstra. Ed. Manomohan Ghosh. The Nāṭyaśāstra. Nāṭyaśāstra.Vol.1 Calcutta 

(now kolkata): Manisha Grathalaya Pvt. Ltd., 1995. (2nd ev.ed.;1st ed. 1961).

---. Ed. Ramakrishna Kavi. (4 vols.) Baroda (Now Vadodara): Oriental Institute, 1934.

Bhāsa. Pañcarātraṃ. Ed by Krishnagopal Goswami. Kolkata: Sanskrit Madhyaśikṣa 

Parṣad,1986.

Bhavabhūti, Uttararāmacarita. Ed. P.B.Sastri. Ghate (with Bhavabhutarthabodhikā Ṭīkā), 

Nagpur: Nyāyasudhā Press, 1995.

Bhattarcharya. Syamapada . An Evolution of The Topics Of Sanskrit Dramaturgy. kolkata: 

Sanskrit Pustak Bhander, 2005. 

De, S.K. A History of Sanskrit literature (vol.1, Classical period). Calcutta (now Kolkatta): 

University of Calcutta, 1947.

Kālidāsa, Abhijñanaśakuntala. Ed.with Rāghavabhaṭṭa’s commentary M.R.Kale .Delhi / 

20	  Understanding Tradition, Inter-disciplinary Studies on Sanskrit by C. Rajen-
dran,  page -45.



Sam̥skr̥tacintanam l ISSN 2393-8641  | 57

Patna / Varanasi: MLBD.1969.

---.Vikramorvaśīya. ed. Shankar.P.Pandit. Bombay (now in Mumbai): Government Central 

Book  Depot, 1879.

---. Kālidāsa-Granthavali. ( 3 Vols). Ed. Rajendranatha Vidyabhushana. Calcutta (Now 

Kolkata).1975.

---. Kālidāsa-Granthavali. Complete works of Kalidasa. Ed. Revaprasad Dwivedi. Varanasi: 

1986.

---. Mālavikāgnimitra. Ed. Narayan Acharya. Bombay (Now Mumbai): NSP, 1950 (9th ed.).

 Rajendran,C. Understanding Tradition, Inter-disciplinary Studies on Sanskrit. Calicut: 

University of Calicut, 2004.

Sastri. Gaurinath. A concise History of Classical Sanskrit Literature. Varanasi: MLBD.1974.

Śudraka. Mcchakatika. Ed. Satya Ranjan Banerjee. Kolkata: Sanskrit Pustak Bhandar, 2013.

---. Mcchakaṭika. ed. M.R.Kale. Varanasi: MLBD. 1970. 

Viśākhadatta, Mudrārakṣasa. ed. Jīvānandavidyāsāgara. Calcutta (now Kolkata): Bācaspatyaṃ 

Press, 1935.

Viśwanāth, Sāhitya-darpaṇa, ed. Karunākar kar (with Locana and Vijñapriya two old 

Commentaries).Lahore: MLBD.1938.

Warder, A.K. Indian Kavya Literature.(6 Vols). Delhi/Varanasi/Patna: Motilal Banarsidass, 

1969. 

Received on 03. 05. 2017 Accepted on 17. 07. 2017



| Sam̥skr̥tacintanam l ISSN 2393-864158

समषेामवे भारतीयदर्शनानाम ्अनावतृ्तिप्राप्तिर्हि परम ंचरमञ्चलक्ष्यम।् सा चानावतृ्तिः मोक्षो वा वेदान्तिनां 
नये ब्रह्मज्ञानेनैव सम्भवति। ‘तमवे विदित्वा अतिमतृ्युमतेि नान्यः पन्था विद्यतेऽयनाय’, ‘ब्रह्म वेद ब्रह्मैव भवति’,‘ब्
रह्मसंस्थोऽमतृत्त्वमतेि’चते्यादीनि श्रुतिवाक्यान्यत्र मानम।् ब्रह्मतत्त्वमिदम ् उपनिषदि निहितम।् अतो ब्रह्मविद्या इति 
उपनिषदः अपराभिधानम।् उक्तञ्च श्रीमच्छङ्करभगवत्पादःै –‘सेयं ब्रह्मविद्या उपनिषच्छब्दवाच्या’ इति। 

श्रुत्यभिधाना वेदा उपनिषदश्च वेदान्तस्य आधारभतूाः। वेदो हि भारतीयानां सर्वमान्यः प्रामाणिकग्रन्थः। 
वेदशब्दस्य ज्ञानवाचके रूढित्वात ्वेदस्य चरमविकासो यत्र दृश्यते स वेदान्तः। अथवा वेदस्य अन्तः सारभागो हि 
वेदान्तः। मखु्यतया उपनिषत,् ब्रह्मसतू्रं, श्रीमद्भगवद्गीतादिशास्त्रञ्च वेदान्तशब्देन व्यपदिश्यते। एतद्विहाय यत्र यत्र 
ब्रह्मसाक्षात्कारस्वरूपमोक्षस्य साधनीभतूविवेकवैराग्यादीनां विशषेचर्चा परिलक्ष्यते तत्सर्वमवे वेदान्तपदनेोच्यते। 
अस्य सिद्धान्तस्य वेदसारभतूत्वं  मकु्तिकोपनिषद्याम्नातं-

“निःश्वासभतूा ये विष्णुर्वेदा जाताः सवुिस्तराः।
तिलेष ुतैलवद ्वेद ेवेदान्तः सपु्रतिष्ठितः।।”1 इति।

 वेदान्तं प्रतिपादयता सदानन्दयोगीन्द्रेणोक्तं - ‘वेदान्तो नाम उपनिषत्प्रमाणं तदपुकारीणि शारीरकसतू्रादीनि 
च’2 इति। 

वेदान्तशास्त्रे उपनिषदः श्रुतिप्रस्थानमिति श्रीमद्भगवद्गीता स्मृतिप्रस्थानमिति ब्रह्मसतू्रं च न्यायप्रस्थानं 
सतू्रप्रस्थानं वेति व्यपदिश्यन्ते। वेदान्ताचार्याणां प्रस्थानत्रयभाष्यरचनावसरे वैमत्यवीक्षणात ्द्वैताद्वैतविशिष्टाद्वैतद्वैताद्वै
तशदु्धाद्वैतादयो वेदान्तशाखा आविर्बभवूःु। तत्र श्रीमच्छङ्कराचार्यस्याद्वैतवादः, रामानजुाचार्यस्य विशिष्टाद्वैतवादः, 
निम्बाकाचार्यस्य द्वैताद्वैतवादः, मध्वाचार्यस्य द्वैतवादः, वल्लभाचार्यस्य शदु्धाद्वैतवादः। सत्सु अपि अनेकसम्प्रदायेष ु
समषेां विषयस्तावत ्जीवब्रह्मणोरैक्यम।् अतः को नाम जीवः किं  वा जीवस्वरूपं तदादौ ज्ञेयम।् प्रस्तुतेऽस्मिन ्प्रबन्धे 
मखु्यतः शङ्कररामानजुनिम्बार्क मध्ववल्लभानां दृष्ट्या जीवस्वरूपं प्रतिपिपादयिष्यते। 

चिदानन्दस्वरूप आत्मैव अनाद्यविद्यावशात ्सकू्ष्मस्थूलशरीरेन्द्रियावच छ्ेदने अनवच्छिन्नोऽपि अवच्छिन्न 
इव, स्वभावतोऽसीमानन्तसत्त्वेऽपि ससीम इव, अभिन्नोऽपि भिन्न इव, अकर्तापि कर्तेव, अभोक्तापि भोक्ते व, 
अविषयोऽपि अस्मत्प्रत्ययविषयः इव जीवरूपेणावभासते।  जीवोऽयं ब्रह्माग्नेः स फ्ुलि ङ्गः, ब्रह्मसिन्धोर्बिन्दुमात्रमवे।  
तथाह्याम्नातं 

माण ड्ूक्योपनिषदि-
“यथा सदुीप्तात ्पावकाद्विस फ्ुलि ङ्गाः सहस्रसः प्रभवन्ते सरूपाः।

तथाक्षराद ्विविधाः सौम्य भावाः प्रजायन्ते तत्र चवैापि यन्ति।। इति।

1  मुक्तिकोपनिषत-्१.९
2  सदानन्दयोगीन्द्रः. वेदान्तसारः.सम्पा. विपदभञ्जनपालः- प-ृ१९

वेदान्तेष भाष्यकृत्पञ्चकदृष्ट्या जीवस्वरूपविमर्शः

विपत्तारण-रुइदासः *

* शोधच्छात्रः, कलिकाताविश्वविद्यालयस्य
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महर्षिणा बादरायणने तदीयब्रह्मसतू्रग्रन्थस्य द्वितीयाध्यायस्य ततृीयपाद े जीवस्वरूपमालोचितम।् अथ 
जीवविषये भाष्यकाराणां प्रातिस्विक-मतसंक्षेपोऽधस्तादचु्यते-  

जीवस्य नित्यत्वविचारः
‘जीवापेतं  वाव किलेदं म्रियते न जीवो म्रियते’, ‘अजो नित्यः शाश्वतोऽयं  परुाणः’इत्यादिष ुश्रुतिष ु जीवस्य 

नित्यत्वमजत्वञ्च प्रतिपादितम।् किन्तु लोके दृश्यते यद ् ‘दवेदत्तो जातो मतृश्च’ इति। एवं लौकिकव्यवहारेणास्य 
विरोधादत्र समाधानतयोच्यते यद ् जन्ममरणादि वस्तुतो जीवात्मनः शरीरविषयकमवे। तथा च बादरायणसतू्रं-
‘चराचरव्याप्याश्रयस्तु स्यात्तदव््यपदशेो भाक्तस्तद्भावभावित्वात’्3 इति। सतू्रस्यास्य शङ्करनिम्बार्क बल्लभाचार्यैस्तु 
अक्षरशः एवार्थः प्रतिपादितः। 

 नन‘ुयथा सदुीप्तात्पावकाद्विस फ्ुलि ङ्गाः सहस्रसः प्रभवन्ते सरूपाः। 
तथाक्षराद ् विविधाः सौम्य भावाः प्रजायन्ते तत्र चवैापयन्ति।।’4 इत्यादयः श्रुतयो जीवात्मनः उत्पत्तिं 

प्रलयञ्च प्रतिपादयन्ति, जीवो हि ब्रह्मणो विभक्त इति विकारः इति चदेत्रोच्यते ‘एको हि दवेः सर्वभतेूष ु गढूः 
सर्वव्यापी सर्वभतूान्तरात्मा’5इत्यादिभिः श्रुतिभिः स्पष्टीकृतं यत ्यथा आकाशस्य विभागो घटादिसम्बन्धेन भासते 
तथैव बदुध््याद्युपाधिसम्बन्धेन जीवोऽयं प्रविभक्तः इति प्रतीयते। तथा च सतू्रं -‘नात्मश्रुतेर्नित्यत्वाच्च ताभ्यः’6 इति। 
शङ्कर-निम्बार्काचार्याभ्यां सतू्रस्यास्य ‘न आत्मा अश्रुतेः’ इति पदच छ्ेदः कृतः, रामानजुमध्ववल्लभाचार्यैस्तु ‘न 
आत्मा श्रुतेः’ इति। किन्तु सतू्रार्थ उभयत्र समानः।

जीवस्य ज्ञानत्वविचारः
जीवः चिद्रूपोऽचिद्रूपो वा। शङ्कराचार्यनये त ु जीवः चिद्रूपः। सतू्रञ्चात्र ‘ज्ञोऽतएव’7 इति। तन्नये ‘ज्ञः’ 

नित्यचतैन्यः अयमात्मा, ‘अतएव’ यस्मादवे नोत्पद्यते। परम ् एव ब्रह्म अविकृतम ् उपाधिसम्पर्कात ् जीवभावेन 
अवतिष्ठते। परस्य हि ब्रह्मणः चतैन्यस्वरूपत्वं ‘विज्ञानमानन्दं ब्रह्म’,  ‘सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म’,  ‘अनन्तरः अबाह्यः कृत्स्नः 
प्रज्ञानघनः एव’ इत्यादिष ुश्रुतिष ुप्रतिपादितम।् तथा सति परं ब्रह्मैव जीवस्तस्माज्जीवस्यापि नित्यचतैन्यस्वरूपत्वम ् 
अग्नौष्ण्यप्रकाशवदिति। 

रामानजुनिम्बार्काभ्यां त ु‘ज्ञः’ इत्यस्य ज्ञानस्वरूपत्वे सति ज्ञानाश्रयः इत्यर्थः कृतः। अत एतेषान्नये त ुजीवो 
न ज्ञानस्वरूपः अपि त ुज्ञानाश्रय एव।

जीवस्याणत्वविभुत्वविचारः
अद्वैतिनां नये –‘जीवो ब्रह्मैव नापरः’ इति । अतो  ब्रह्म यथा आकाशमिव परममहत ् विभःु,  जीवोऽपि 

ब्रह्माभिन्नत्वेन विभःु। अपि च, ‘तत्त्वमसी’ति श्रुतिवाक्येनापि ब्रह्मजीवयोरेकत्वं प्रतिपादितम।् अतो ब्रह्मणो 
विभतु्वमिव जीवस्यापि विभतु्वम।् तथा च श्रुतिः –‘स वा एष महानज आत्मा योऽयं विज्ञानमयः प्राणषे-ु--’ इति। 
किन्तु ‘एषोऽणरुात्मा चतेसा वेदितव्यः यस्मिन ्प्राणः पञ्च संविवेश’ इति, 

3  ब्रह्मसतू्रम-्२.३.१६
4  श्वेताश्वतरोपनिषत-्  ६.११
5  बहृदारण्यकोपनिषत-्४.४.५
6  ब्रह्मसतू्रम-् २.३.१७
7  तत्रैव- २.३.१८
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‘बालाग्रशतभागस्य शतधा कल्पितस्य च।
भागो जीवः स विज्ञेयो स चानन्त्याय कल्पते।।’8

चते्यादिष ुश्रुतिष ुजीवस्याणतु्वमवे प्रतिपादितम।् अत्र भगच्छङ्करपादरैुच्यते यत ्  यथा प्राज्ञे परमात्मनि 
अणतु्वविशिष्टबदुध््युपाधिकमणतु्वं तथैव जीवचतैन्यस्य बदु्धौ प्रतिबिम्बतया अणतु्वविशिष्टबदुध््युपाधिकमणतु्वम।्

रामानजुाचार्यनये त ुब्रह्म विभ,ु जीवश्चाणःु। न हि जीवो ब्रह्मतलु्यस्वभावः ‘ज्ञाज्ञौ द्वावजावनीशौ’ इत्यादिश्रुतिष ु
तथा  ‘भदेव्यपदशेाच्चान्यः’, ‘अशंो नानाव्यपदशेादन्यथा चापि दाशकितवादित्वमधीयत एके’9इत्यादिब्रह्मसतू्रे च 
ब्रह्मजीवयोर्भेदप्रतिपादिनात।् उक्तञ्च तेन तदीयश्रीभाष्ये-‘अणरेुवात्मा’ इति। 

ततः निम्बार्काचार्येण आविर्भूय रामानजुवद ्जीवस्याणतु्वमवे प्रतिपादितम।्  तथापि तेनोक्तं  यद ्जीवो यद्यपि 
वस्तुतः अणसु्तथापि कदाचित ्तस्मिन ्विभतु्वव्यपदशेो जायते।  अत्र कारणत्वेन तेनोच्यते –‘बहृन्तो गणुा यस्मिन्निति 
ब्रह्मेति प्राज्ञवदात्मा विभगुणुत्वात ्‘नित्यं विभमु’् इति व्यपदिष्टः, दृष्टान्ते बहृदवे प्राज्ञो गणुरैपि बहृद ्भवति, दार्ष्टान्ते त ु
जीवः अणपुरिमाणको गणुने विभरुिति विशषेः’ इति। 

मध्ववल्लभाचार्ययोर्मतेऽपि जीवः अणरुूपः। अणोरपि जीवस्य सर्वशरीरव्याप्तिः यजु्यते।  उक्तञ्च 
ब्रह्माण्डपरुाणऽेपि-

‘अणमुात्रोऽप्ययं जीवः स्वदहें व्याप्य तिष्ठति।
यथा व्याप्य शरीराणि हरिचन्दनविप्रुषःु ।। इति।

जीवस्य कर्तृत्वभोक्तृ त्वविचारः
‘कर्ता शास्त्रार्थवत्त्वात’्10 इत्यादिसतू्रे कर्तृत्वादि प्रतिपादितम।् शङ्कराचार्यमते  जीवो न कर्ता नापि च 

भोक्ता। जीवः खल ु बौद्धिकोपाधिना आत्मानं कर्तारं भोक्तारञ्चावगच्छति।जीवात्मनः कर्तृत्वं त ु अध्यासमात्रम।् 
जीवात्मनि हि कर्तृत्वमविद्याजन्यमिति तस्याकर्तृत्वम।् 

तत्र विहाय शङ्काराचार्यं सर्वे एव आचार्या जीवस्य कर्तृत्वं भोक्तृ त्वञ्च स्वीकुर्वन्ति। किन्तु तत्कर्तृत्वं 
त ु परमात्माधीनमवे। ‘परात्तु तच्छ्रू तेः’11 इत्यादिसतू्राणि तथा ‘यो विज्ञाने तिष्ठन ् विज्ञानादन्तरो यं विज्ञानं न वेद’ 
इत्यादिसतू्रवाक्यानि चात्र मानम।् 

जीवस्यांशांशिविचारः
‘अशंो नाना व्यपदशेादन्यथा चापि दाशकितवादित्वमधीयत एके’ इत्यादिसतू्रे जीवस्यांशांशिविचारः 

सतू्रकारेण समपुस्थापितः । अद्वैतिनां नये त ुजीवो न ब्रह्मणः अशंः। निष्कलं निरवयवं हि ब्रह्म, अतस्तस्यांशो भवितुं 
नार्हति। नन ु‘विस फ्ुल्लि ङ्गा इवाग्नेर्हि जडजीवा विनिर्गताः’, ‘सर्व एवात्मनो व्युच्चरन्ति’ इत्यदयः श्रुतयः जीवस्य 
ब्रह्मांशत्वमवे प्रतिपादयन्ति। अत्रोच्यते ब्रह्मणः पथृक् प्रतीयमानत्वात ्जीवो ब्रह्मणः अशंः इति प्रतीयते। वस्तुतस्तु 
अयं भदेो व्यवहारिक एव। आध्यात्मिकदृष्ट्या त ुसत्ताद्वयमवे मिथः अभिन्नम ्एकञ्च। ‘ब्रह्म दाशा ब्रह्म दाशा ब्रह्म एव 
इम ेकितवाः’ इति दाशकितवेत्यादिना प्रतिपाद्यते यत ्तचु्छातितचु्छजीवा अपि वस्तुगत्या ब्रह्मैव।

रामानजुनये त ु जीवः अग्निस फ्ुलि ङ्गवत ् ब्रह्मतो निर्गतो ब्रह्मणः अशंः। तेनांशशब्दस्य एवमर्थः कृतः 
–‘विशिष्टवस्त्वेकदशेः’।  अर्थात ् ब्रह्मजीवयोः विशषे्यविशषेणभावसम्बन्धः –एकवस्त्वेकदशेत्वं हि अशंत्वं 
8  श्वेताश्वतरोपनिषत-्  ५.९
9  ब्रह्मसतू्रम-्२.३.४३
10  तत्रैव-२.३.३३
11 ब्रह्मसतू्रम ्-२.३.४१
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विशिष्टस्य एकस्य वस्तुनः विशषेणमशं एव।
निम्बार्काचार्यस्तु जीवब्रह्मणोर्भेदाभदेसम्बन्धम ् अङ्गीकरोति। तन्नये जीवो ब्रह्मणो भिन्नोऽप्यभिन्नः। 

अशंशब्दस्यार्थस्तेन कृतः शक्तिरिति। जडचतेनादयः सर्वे एव पदार्थाः ब्रह्मणो विभिन्नशक्तयः। तेन जीवब्रह्मणोः 
शक्तिशक्तिमत्सम्बन्धो वर्तते। 

मध्ववल्लभाचार्यौ अपि जीवब्रह्मणोः भदेाभदेसम्बन्धं स्वीकुरुतः। तत्र मध्वाचार्येण अशंशब्दस्य तद्भिन्नत्वे 
सति तच छ्ेषत्वम ्इत्यर्थः कृतः।

जीवस्य सत्याभासविचारः
जीवो हि परब्रह्मणः आभास एव। तथाहि सतू्रितं बादरायणने ‘आभास एव च’12 इति। सतू्रस्यास्य 

व्याख्यानावसरे भगवच्छङ्करपादरैुच्यते सरू्यो यथा भिन्ने भिन्ने जलपरू्णपात्रे प्रतिफलितं भवति तथैव एकमवे 
ब्रह्म अपि मायायाः कारणने अनेकेष ु जीवात्मसपु्रतिफलितं भवति। उक्तञ्च तेन शारीरकमीमांसायाम-्‘आभास 
एव चषैः जीवः परस्यात्मनो जलसरू्यकादिवत ् प्रतिपत्तव्यः’13 इति। तन्नये वस्तुतो ब्रह्ममात्रं सत्यं जीवश्च ब्रह्मणः 
प्रतिबिम्बोऽसत्यश्च।तथाह्युक्तं  विवेकचडूामणौ-

‘घटं जलं तद्गतमर्कबि म्बं विहाय सर्वं विनिरीक्ष्यतेऽर्कः।
तटस्थ एतत्त्रयावभासकः स्वयं प्रकाशो विदषुा यथा तथा।।’14 इति।

किन्तु समषेामवे वैष्णवाचार्याणां राद्धान्तमतेत ्यन्न हि जीवो मिथ्यात्वरूपः आभासः। स हि परमात्मा एव 
सत्यः। तत्र वल्लभाचार्येणोच्यते यद ्वस्तु प्रतिबिम्बते तत ्साकारं भवति, ब्रह्म त ुनिराकारम।् अतस्तस्य प्रतिबिम्बो न 
सम्भवति। किञ्च,  ‘द्वा सपुर्णा सयजुा...’, ‘समाने वकृ्षे परुषो निमग्नः ...’, ज्ञाज्ञौ द्वावाजावीशनीशावजा...’ इत्यादिष ु
श्रुतिष ुजीवब्रह्मणोर्भिन्नत्वं स्पष्टमवे। तस्माज्जीवो न ब्रह्मणो प्रतिबिम्बः। 

जीवस्यैकत्वानेकत्वविचारः
शङ्करनये व्यवहारिकदृष्ट्यासंख्या जीवा ब्रह्मणश्च भिन्नाः। परं पारमार्थिकदृष्ट्या न तयोः कोऽपि भदेो वर्तते,  

एकमवेाद्वितीयं ब्रह्मैवावशिष्यते। 
रमानजुनिम्बार्कादीनां मते त ु  जीवा अनन्ताः। तत्र रामानजुनये  एते जीवा द्विधा विभक्ता बद्धमकु्तभदेने। 

मकु्तजीवाः पनुर्द्विविधाः -बद्धमकु्तःनित्यमकु्तश्च। मध्वनयेऽपि ते जीवा द्विविधाः-भिन्नांशाः अभिन्नांशाश्च। तत्र ये ब्रह्मणः 
अशंाः सन्तोऽपि ब्रह्मणः सर्वथा भिन्नास्ते भिन्नांशजीवाः। एते साधारणजीवात्मनः, स्वल्पशक्तयः, ब्रह्मणा साकञ्च 
तेषामत्यल्पमवे सादृश्यम।् अपरतो ब्रह्मणः अशंाः सन्तोऽपि  न तात्त्विकरूपेण ब्रह्मणो भिन्नाः ते अभिन्नांशजीवाः। 
एते च मत्स्यकच्छपाद्यवतारस्वरूपाः ये च शक्त्या स्वभावेन न लेशमात्रमपि ब्रह्मणो न्यूनाः।

जीवस्य ब्रह्मणा सहैक्यपार्थक्यविचारः
मध्वाचार्यं विहाय सर्वैरेवाचार्यैः जीवब्रह्मणोरभिन्नत्वमरुरीक्रियते। ‘तत्त्वमसि’, ‘एकमवेाद्वितीयम’्, ‘सर्वं खल्विदं ब्रह्म’ 
इत्यादीनि श्रुतिवाक्यान्यत्र प्रमाणम।् तत्र शङ्कराचार्यमते पारमार्थिकदृष्ट्या जीवो ब्रह्मणोऽभिन्नः। अविद्यावशाज्जीवः 

12 ब्रह्मसतू्रम ्- २.३.५॰
13 स्वामी विश्वरूपानन्दः. वेदान्तदर्शनम ्(द्वितीयभागः)- प-ृ७११
14 शङ्कराचार्यः, विवेकचडूामणिः-२१९
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उपाधिना ब्रह्मणो भिन्नो मन्यते। तन्नये नित्यशदु्धबदु्धमकु्तस्वभावं ब्रह्मैव सत्यं, नान्यत।् अतः शङ्कराचार्यस्य मतवादः 
केवालाद्वैतवाद इत्यप्यभिधीयते।  तत्र निम्बार्क नये जीवः स्वरूपतो धर्मतश्च ब्रह्मणो भिन्नाभिन्नः। किन्तु मध्वनये त ु
जीवो ब्रह्मणो नित्यभिन्नः, अभिन्नत्वे त ुद्वैतहानिः स्यात।् 

सार्विकपर्यालोचनात ् स्पष्टमतेत ् प्रतीयते यत ् जीवस्य नित्यत्वचिद्रूपत्वाणतु्वविभतु्वकर्तृत्वादिष ु विषयेष ु 
एकामवे श्रुतिम,् एकमवे च सतू्रं, एकामवे च  स्मृतिं भाष्यकाराः स्वस्वसम्प्रदायानकूुल्येन स्वीयराद्धान्तं सयकु्तिकं 
सदुृढतया स्थापयामासःु। परं भाष्यं यदि न स्यात्तथात्वे तत्तत्सम्प्रदायीया जनाः स्वाभीष्टं न प्राप्नुयःु। कारणं हि श्रुतिष ु
आपातदृष्ट्या क्वचिद ्विरोधो दृश्यते,  क्वचिच्च साधारणतया श्रुतीनामर्थावबोधो न जायते, कुत्रचिच्च कथञ्चित ्
कृतेऽप्यर्थे भिन्नार्थः प्रतीयते।अपि च, वैदिकमन्त्रेष ुलोपागवर्णविकारादिकार्याणां भयूो भयूो दर्शनात ्कुत्र वर्णानां लोपो 
जातः, कुत्र वागमः, कुत्र च विकारः, तेन च तत्र कोऽर्थः स्यादित्येवं नैके प्रश्नाः समतु्पद्यन्ते। तेन सर्वे एव दिग्भ्रान्ता 
भवेयःु, प्रतिपदञ्च स्खलनं भवेत।् तेन इष्टप्राप्तिस्तु नैव भवेत ् परम ्अनिष्टमवे उद्भवेत।् तस्मात ्भाष्यटीकादीन्येव 
शरणम।्  भाष्यटीकादिपर्यालोचनेनानायासेन अर्थावगमात ्अभीष्टसिद्धिरपि जायते।

परिशषे े एतदवे वक्तव्यं यत ् ‘मणु ड्े मणु ड्े मतिर्भिन्ना’ इत्युक्तत्वात ् सर्वेऽपि भाष्यकाराः यद्यपि 
स्वीयसम्प्रदायानकूुल्येन सयकु्तिकं स्वकीयं मतं स्थापयामासःु। परं यथा नदीनां बहवोऽम्बुवेगाः भिन्नमार्गेण गच्छन्तोऽपि  
समदु्रमवेानधुावन्ति तथैव मार्गभिन्ना अपि सम्प्रदायीयाः सर्वे अन्तेनित्यशदु्धबदु्धमकु्तस्वभावं परमानन्दमवे प्राप्नुवन्ति। 
यथार्थमवेोक्तं -

‘यया यया भवेत्पुंसां व्युत्पत्तिः प्रत्यगात्मनि।
स सैव प्रक्रिया ज्ञेया साध्वी सा चानवस्थिता।।’ इति शम।्
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* सहायकाध्यापकः, संस्कृ तविभागः, गौड़वङ्गविश्वविद्यालयः

अनुवादसाहित्ये काश्यपकवेः कालीपदतर्काचार्यस्य कृतित्वम्

शभु्रजित्सेनः*

निर्यासः

      अनसुर्जनं नाम पश्चात्सर्जनमतु्तरसषृ्टिर्वेति। अनसुर्जनमित्यस्य सारूप्यम ् – मलूस्य पनुः करणमित्यर्थः। 
इदानीन्तनमनदूितसाहित्यं स्वकं नवनवीनं भव्यञ्च प्रस्थानं निर्माति इतरभाषाणां निरनद्यकाव्यास्वादने तत्पर्यायवा
चकशब्दप्रयोगचमत्कारेण। अनवुादसाहित्ये वङ्गीया प्रतिभा चिरं प्रगल्भा चकास्ति। मधसुदूनसरस्वत्या वंशजस्य 
कालीपदतर्काचार्यस्य अनवुादकर्मण्यस्मिन ्सविशषें योगदानं वर्तते। तस्यानपवादततिस्तावत-्

1)	 गीताप्रतिच्छाया

2)	 गीताञ्जलिच्छाया

3)	 श्रीश्रीचण्डीप्रतिच्छाया

छन्दःशास्त्रस्य गरुुलघमुात्रानिशितपथेन गच्छतानवुादकेन मलुकवेर्हृद्भावानगुणुं 
भाषान्तरकरणरूपानवुादलक्ष्यान्न भ्रष्टम।् क्वचिद्वाक्षरशोऽपि तेन कृतः। किन्तु सहृदयहृदयानां सकाश ेकवेर्भावा
न्समपुस्थापयितमुाधिक्येन विहितो भावानवुादः। गीताञ्जलेः प्रथम ंगीतं तावत ्– 

“आमार माथा नत करे दाओ ह ेतोमार

चरण धलुार तले।

सकल अहंकार ह ेआमार

डुवाओ चोखरे जले।” इति

कालीपदस्यानवुाद एवम-्

“(मम) शीर्षं नयनति मयि! तव

चरणरेणतुले।

सकलमहङ्कारं मम

मज्जयाश्रुजले” इति।

अनवुादोऽयं सर्वोत्तमतया प्रतिभाति। अनवुादऽेस्मिन ्मौलिको भावः शब्दविन्यासश्च प्रायेणाव्याहतौ स्तः। केवलमकेा 
जिज्ञासा –‘चरणरेणतुले’ इत्यत्र चरणधलूितले इति पाठे कृते शब्दविन्यासः समधिको मलूानगुः किं  न स्यात।् अत्र 
सधुियः प्रमाणम।् क्वचित ्‘ह’े इत्यस्य अनवुादार्थं कश्चित ्शब्दविशषेो नोपात्तः। ‘मज्जयाश्रुजले’ इत्यत्रमज्जयाक्षिजले 
इति पाठः साधीयान ्स्यान्न वेति सधुीभिर्भाव्यम।् कथमिति चदेचु्यते ‘अश्रु’ इति पदं नेत्रजलस्य वाचकम।् मलेू अस्ति- 
‘चोखरे जले’। अतः अक्षिजले इत्यनवुाद ेन पक्षपातः। कवेः मौलिकविचारो यथाक्षुण्णः स्यादित्येतदर्थमनवुादकः 



| Sam̥skr̥tacintanam l ISSN 2393-864164

सर्वत्र प्रयत्नशील आसीदिति तस्यानवुादतः प्रतीयते स्पष्टतया।

  	  न केवलं संस्कृ तानवुाद ेकालीपदस्य विशषेत्वं वरीवर्ती, चापि श्रीमद्भगवद्गीतायाः Blank Verse इति 
नव्यच्छन्दसा कृतो मलूानरुूपो वङ्गानवुादः खल ु गीताप्रतिच्छायेति। अनवुादकेन श्रीमद्भगवद्गीताया भावसम्पत्तिं 
मनसीकृत्य प्रेक्षापटञ्च सम्यक्तयवबधु्य क्वदिद्भावानवुादः क्वचिच्चाक्षरशोऽनवुादः कृतः। कालीपदविरचिता 
श्रीश्रीचणडीप्रतिच्छाया हि मार्क ण ड्ेयचण्डीग्रन्थानवुादो, यश्च ‘Blank Verse’ इति छन्दसा लिखितो वङ्गभाषामयः। 

नन ुसंस्कृ तभाषायामपुनिबद्धानामनदूितकथानां पाठाद्रसं निपायापि पेपीयन्ते पाठका वङ्गभाषामयरवीन्द्रगी
ताञ्जलिवदिति चदेचु्यते सहृदयहृदयाः प्रमाणं तत्र।

मलूशब्दावलिः  रवीन्द्रनाथः, गीताञ्जलिः, कालीपदतर्काचार्यः, गीताञ्जलिच्छाया, गीताप्रतिच्छाया, 
श्रीश्रीचण्डीप्रतिच्छाया, भावानवुादः।

मलूप्रबन्धः

किं  नामानवुादकर्म

कस्याञ्चन भाषायां साहित्यस्य प्रबदृ्धावनवुादसाहित्यस्य वरीवर्ति विशिष्टं स्थानम।् यद्यप्यपरस्य 
कृतिरुत स्वकृतिरेव रूपान्तरीक्रियतेऽत्र तथाप्यनन्यपरतन्त्रा निराकर्तुं न शक्यते। तथाहि, साम्प्रतं मनीषिणोऽनवुाद
शब्दमपुेक्ष्यानसुर्जनमिति शब्दं प्रयञु्जते। अनसुर्जनं नाम तादृश ं किञ्चन यत्र मलूस्य शब्दसम्पत्तेर्भावसम्पत्तेश्च 
चमत्कारित्वमविहाय भाषान्तरीकरणं क्रियते। एतत्तु दृश्यते यत्कस्याश्चन भाषायाः प्रारम्भिकं साहित्यमनवुादात्मकं 
भवति। मौलिकसाहित्यकर्मानवुादसाहित्यमकेम।् अनसुर्जनं नाम पश्चात्सर्जनमतु्तरसषृ्टिर्वेति। अनसुर्जनमित्यस्य 
सारूप्यम ् – मलूस्य पनुः करणमित्यर्थः (Reproduction of the original)। ‘अन ु पश्चाददु्यत उच्यते कथ्यत’ 
इति विग्रह ेअनपुरू्वकाद ्वद्धातोरुत्तरं भावार्थकघञा निष्पन्नोऽयमनवुादशब्दः। ननकू्तस्य पनुरुक्तावापद्येत पनुरुक्तदोष 
इति चने्न प्रकृतभाषयोपनिबन्धविषयस्य तत्तद्भाषाज्ञज्ञानाय भाषान्तरानवुादस्योपकारकत्वात।् यद्वा भवत ु नाम। 
इदन्त्वनवुादकर्म किमप्यसिधाराव्रतं प्रतिभाति। तत्र मलूलेखकस्य भावसाम्राज्यं स्यात,् शब्दसम्पत्तिर्भवेत,् चान्ततो 
गत्वा लक्ष्यभाषाया भाषामर्यादाप्यक्षुण्णा स्यात।् इदानीन्तनमनदूितसाहित्यं स्वकं नवनवीनं भव्यञ्च प्रस्थानं निर्माति 
इतरभाषाणां निरवद्यकाव्यास्वादने तत्पर्यायवाचकशब्दप्रयोगचमत्कारेण। प्रतिवर्षं चिरनवीना संस्कृ तभाषा साहित्यस्य 
विविधविधाभिः काव्यकविताकथानाटकादिभिर्भवति ससुमदृ्धा तदनसुारं तत्रानदूितसाहित्यस्य प्राचरु्यं लभते। तथापि 
संस्कृ ते भारते साम्प्रतं येन परिमाणने साहित्यनिर्माणं भवति, तदपेक्षया स्वल्पमनवुादसाहित्यं रचितं दृश्यते। तथाहि 
राधावल्लभत्रिपाठिनोक्तम-् ‘कवित्वकण ड्ुतिर्यथास्मान ्बाधते, न तथानवुादचिकीर्षा’इति। अनवुादसाहित्ये बङ्गीया 
प्रतिभा चिरं प्रगल्भा चकास्ति। संस्कृ तभाषायामनदूितवङ्गीयसाहित्यं द्वेधा विभजयितमुलम-्

1)	 रवीन्द्रसाहित्यम्

2)	 रवीन्द्रेतरसाहित्यञ्च।

अत्रेदमलु्लेखार्हं यद ्  रवीन्द्रसाहित्यस्यानवुादक्षेत्रे वङ्गीयकवीनां यादृशः प्रयत्नो, न  तथा दृश्यते 
संस्कृ तेतरसाहित्यानवुाद।े वङ्गदशेऽेधनुा क्वचिदधिकतया अनदुितसंस्कृ तसाहित्यं प्रसरति।
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कालीपदतर्काचार्यस्यानवुादचिकीर्षाया हतेःु 

पितरु्हरिदासस्याभिप्रायानसुारिणि पाश्चात्त्यविद्याशिक्षाकर्मणि प्रवतृ्तोऽपि भविष्यत ्तस्मान्निवतृ्तो भतू्वा पितःु 
सम्मतिमादाय च कुलधर्मानसुारं संस्कृ ते रतिं श्रित्वा तत्प्रशिक्षणमारेभ ेमधसुदूनसरस्वत्या वंशजो महामहोपाध्यायः 
कालीपदतर्काचार्यः। कियता कालेन च तदानीन्तन-राजकीयसंस्कृ त-परीक्षा-समिति-परिगहृीतायां व्याकरणशास्
त्रीयप्रथमपरीक्षायामवतीरण्ः स्वदशेस्थित एव तां सप्रशसंमतु्तीर्य विलक्षणविद्यापरिग्रहाय कलिकातानगर्यां पितःु 
समीपमाससाद। कालीपदः कतिचिद्दिनानि कलिकातानगर्य्यामितस्ततो गत्वा काव्यशास्त्राण्यधीत्य तस्मिन्नेव 
वर्षे प्रथमविभागे प्रथमस्थानमधिकृत्य काव्योपाधिपरीक्षामदुतरत।् काव्यशास्त्रं सम्यक्तयाधीत्य समुहद्यशोऽर्जितं 
कालीपदने। कविरयं दृश्यकाव्यचतषु्टयम,् महाकाव्यमकेम,् गीतिकाव्यमकंे तथा काव्यत्रितयञ्च विररर्च। 
अनवुादकर्मण्यस्मिन ्कालीपदस्य सविशषें योगदानं वर्तते। तस्यानवुादततिस्तावत-्

1)	 गीताप्रतिच्छाया (वङ्गभाषायाम)्

2)	 गीताञ्जलिच्छाया (संस्कृ तानवुादः)

3)	 श्रीश्रीचण्डीप्रतिच्छाया (वङ्गानवुादः)

1.	 गीताञ्जलिच्छाया

 	 रवीन्द्रनाथेन प्रणीतो गीताञ्जलिरिति समग्रे प्रपञ्चे प्रसिद्धिं प्राप्तोऽस्ति, कारणं तस्मैः गीताञ्जलिकृत्यैव 
रवीन्द्रनाथो नोवेलविरुदने सभाजितोऽभवत।् गीताञ्जलेः प्रथमः प्रकाशकालः 1910 क्रै स्तवर्षेऽभतू।् आङ्गलसंस्करणं 
1912 ईशवीयाब्दे प्रकाशितम।् 1913 ख्रीष्टाब्दे नोवेल इत्युपाधिना कविवरोऽयं भषूितः। प्रसङ्गत इदमवधयंे यत ्
गीताञ्जलिः वङ्गभाषया लिखितः कश्चन काव्यसंग्रहोऽस्ति। इदमपि किञ्चन स्मरणीयं तथ्यं यत ्गीताञ्जलेरनवुाद 
एव नोवेलप्रशस्तये विवेचितः सम्मानितश्च। न त ुमलूभाषया लिखितो ग्रन्थः। गीताञ्जलिः, नैवेद्यम,् शिशःु, खयेा, 
गीतिमाल्यम,् चतैालिः, कल्पना, स्मरणम,् उत्सर्गः, अचलायतनम,् इत्येतेभ्यः कविकृतकाव्यसंग्रहभे्यः काश्चन 
कविताः संगहृ्य गीताञ्जलेराङ्गलानवुादो रवीन्द्रनाथेनैव कृतः। अनन्तरं तस्यानवुादकर्मणः परिष्कारं विधाय 
प्रकाशनं जातम।् अनन्तरं विश्वस्य विविधभाषाभिर्गीताञ्जलेरनवुादकार्यं सातत्येन प्रचलदस्ति। संस्कृ तभाषयापि 
रवीन्द्रनाथस्य कृतेरस्यानवुादो बहुभिः प्राचीनैरर्वाचीनैश्व कृत इत्यवलोक्यते। रवीन्द्रकवितामोहिताः संस्कृ तविद्वांसः 
रवीन्द्रकृतीनां विपलुमनवुादकार्यं कुर्वाणाः सन्ति सम्पूर्णेऽपि भारते। गीताञ्जलेरपि संस्कृ तानवुादो वङ्गीयैरवङ्गीयैश्च 
रवीन्द्रप्रतिभया वशीकृतैर्बहभिः संस्कृ तविद्यावद्भिः कृतः, तेष ु केचन गीताञ्जलेराङ्गलकृतिमनसुतृ्य केचिच्च 
वङ्गमलूमनसुतृ्य अनवुादा विहिताः। अन्ध्रप्रदशेीयेन पलु्लेलश्रीरामचन्द्रेण तथा च केरलवास्तव्येन एन.् 
गोपालपिल्लाइ-पादने विहितानवुाद े त्र्यधिकमकेशतमिति गीतसंख्या विद्यते। मलूगीताञ्जलेराङ्गलानवुादोऽत्रो
पजीव्यत्वेन परिगहृीतः। पलु्लेलमहोदयेन मन्दाक्रान्ताछन्दसा तथा च पिल्लाइपादने जातिच्छन्दोऽनसुतृ्यानवुादो 
विहितः। कामिनीकुमाराधिकारिणा कृतेऽनवुाद ेगीताञ्जलिसंस्कृ तमिति नामके ग्रन्थे निर्वाचितपञ्चविंशतिसंख्यानां 
गीतानामवुादः कृतः प्रचलतिच्छन्दोभिः। एतानतिरिच्य साहित्याकाडेमीतः प्रकाशिते वि. राघवन्वयैः 
सम्पादिते संस्कृ तरवीन्द्रमिति ग्रन्थे विविधःै प्राज्ञैः क्रियमाणस्य गीताञ्जलेरनवुादस्य सामहूिकञ्चित्रमाप्यते। 
वङ्गभाषामयगीताञ्जलिगीतेष ु वङ्गीयकविना दरु्गादासगोस्वामिना षण्णाम,् इन्द्रमोहनचक्रवर्तिना सप्तानाम,् 
शलेैन्द्रनाथमौलिकेन चतरु्णाम,् एस.् एल.् ताम्बेमहोदयेन द्वयोर्गीतयोरनवुादो विहितः। परमाङ्गलगीताञ्जलिगीतेष ु
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गणशेलक्ष्मण-अमलादिना त्रयोदशानाम,् उडालिसबु्बरामशास्त्रिणा द्वादशानाम,् को.ल. व्यासरायशास्त्रिणा एकस्य, 
मा.कृष्ण. नम्पूतिरिमहाभागेन चतरु्णामनवुादः कृतो वर्तते। विश्वेश्वरविद्याभषूणने प्रणतिनिवेदमिति नाम्ना केवलं 
वङ्गीयगीताञ्जलेः प्रथमगीतस्यानवुादः कृतः संस्कृ तच्छन्दोधारामनसुतृ्य। परन्तु न केनापि मलूगीताञ्जलेः 
संस्कृ तानवुादः सम्पूर्णतया संसाधितः ऋते कालीपदतर्कच ार्यात।् जीवनसायाह्नमपुागतेन कालीपदने विविधकर्मस ु
व्यापतेृनापि कविगरुुवर्यस्य पद्यानि विशषेेण गीताञ्जलिकाव्यसंग्रस्य पद्यानि गीर्वाणवाण्यामनदू्य न केवलं वङ्गीयानामपि 
चावङ्गीयानां संस्कृ तसेविनां रवीन्द्रसाहित्यावबोधनाय सौकर्यमनेन संसाधितम।् महाकवेरशषेश्रद्धास्पदभतूायाः 
सरुभारत्याः सौभाग्यं भशृ ंवर्धितम।् अनवुादस्यास्य विशषेत्वमत्रैव यत्कालीपदतर्काचार्येणानवुादकेन सर्वाण्येव पद्यानि 
सरुचितच्छन्दसा सज्जीकृतानि। तत्रत्यानि पद्यानि ‘प्रार्थना’, ‘दया’, ‘पाषाणप्रतिमा’, ‘अपमानमहिमा’, ‘अधिकारी’ 
चते्यादीनि। गीताञ्जलौ गीतसंख्या सप्तपञ्चादशधिकमकेशतम।् काश्यपकविना कालीपदने कृतानवुादग्रन्थे परू्णतया 
रक्षिता संख्येयम।् पारम्परिकच्छन्दोनियमस्यानपुालनमनवुादकर्मण्यस्मिन ्न सञ्जातम।् अत्रेदमलु्लेखार्हं  यदाधनुिकः 
कविर्यथारचि छन्दांसि नापेक्षते। सत्यन्तर्वर्त्तिनि छन्दसि आधनुिकसामग्रीं यां स प्रयङु्क्ते  , तस्या यः शब्दप्रवाहः, स च 
किमपि नवीनच्छन्दोनिर्माणं विदधातीति न दोषाय। नवीनच्छन्दसां प्रासङ्गिकत्वं स्वीकृत्य राधावल्लभत्रिपाठिनोक्तं  –

“उन्मीलिता नवीना

मार्गा दृष्यनवीनपद्दतयः।

छन्दश्चलितं भतू्वा

पाथेयं दीर्घयात्रायाम”्।।इति।

अर्वाचीनाः कवयः पारम्परिकच्छन्दोभिः सह छन्दसां व्यत्ययं कृत्वा उत छन्दोद्वयस्य मिश्रणं विधाय काव्यानि 
ग्रथयन्ति। तथा च व्याकरणशास्त्रस्य कठोरशासनशतैः शासितोऽपि छन्दःशास्त्रस्य गरुुलघमुात्रानिशितपथेन 
गच्छतानवुादकेन मलुकवेर्हृद्भावानगुणुं भाषान्तरकरणरूपानवुादलक्ष्यान्न भ्रष्टम।् क्वचिद्वाक्षरशोऽनवुादोऽपि तेन 
कृतः। किन्तु सहृदयहृदयानां सकाश ेकवेर्भावान्समपुस्थापयितमुाधिक्येन विहितो भावानवुादः। 

गीताञ्जलेरादिम ंगीतं भक्तिभावास्पदम।् भक्तिसधुारससिक्तो रवीन्द्रो वैदिकवाङ्मये निष्णातः सनप्रथम ंगीतं 
गायति-

“आमार माथा नत करे दाओ ह ेतोमार

चरण धलुार तले।

सकल अहङ्कार ह ेआमार

डुवाओ चोखरे जला।

निजेरे करिते गौरव दान

आपनारे शधु ुघरेाया घरेिआ

घमु ेमरि पले पले

सकल अलङ्कार ह ेआमार



Sam̥skr̥tacintanam l ISSN 2393-8641  | 67

डुवाऔ चोखरे जले।

आमारे ना येन करि प्रचार

आमार आपन काजे,

तोमारि इच्छा करो ह ेपरू्ण

आमार जीवन माझ।े

याचि ह ेतोमार चरम शान्ति,

पराण ेतोमार परम कान्ति,

आमारो आडाल करिया दाँडाओ

हृदयपद्मदले।

सकल अहंकार ह ेआमार

डुवाओ चोखरे जले”(1)।। इति

कालीपदस्यानवुाद एवम-्

“(मम) शीर्षं नयनति मया!

तव चरणणेतुले

सकलमहङ्कारं मम

मज्जयाश्रुजले

साधयितुं स्वरौगवम,्

मञ्जयाश्रुजले”

प्रचार्य्यतां न निजगणुो

मयका निजकर्मण,े

परू्णं कुरु निजवाञ्छिन-

मयि! तव मम जीवने।

दशमाशान्तिरर्थ्या तव,

परमकान्तिरन्तस्तत्व,

तिष्ठ व्यवधाय मां हि हृदयपद्मतजले।

सकलमहंकारं मम मज्जयाश्रुजले”(2) ।। इति।

अनवुादोऽयं सर्वोत्तमतया प्रतिभाति। अनवुादऽेस्मिन ्मौलिको भावः शब्दविन्यासश्च प्रायेणाव्याहतौ स्तः। 
केवलमकेा जिज्ञासा –‘चरणरेणतुले’ इत्यत्र चरणधलूितले इति पाठे कृते शब्दविन्यासः समाधिको मलूानगुः किं  
न स्यात।् अत्र सधुियः प्रमाणम।् क्वचित ् ‘ह’े इत्यस्य अनवुादार्थं कश्चित ् शब्दविशषेो नोपात्तः। ‘मज्जयाश्रजले’ 
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इत्यत्रमज्जयाक्षिजले इति पाठः साधीयान ्स्यान्न वेति सधुीभिर्भाव्यम।्कथमिति चदेचु्यते ‘अश्रु’ इत पदं नेत्रजलस्य 
वाचकम।् परन्तु एतादृशः प्रयोगो भयूान ्लक्ष्यते। मलेू अस्ति- ‘चोखरे जले’। अतः अक्षिजले इत्यानवुाद ेन पक्षपातः।
कामिनीकान्तेनाधिकारिणा संस्कृ च्छन्दोभिरनदूिता गीतयः। तस्यानवुादो यथा –

“शीर्षं म ेतव पादसक्तरजसा नीचःै प्रभो धारय।

           सर्वं गर्वचयं ममाहमिति म ेनेत्राम्बुभिः प्लावयः”(3)।। इति।

कविताया अनवुादो मौलिककविताग्रथनतो दषु्कर  इति अनवुादविशषेज्ञा अभिप्रयन्ति। यतो मौलिककवितायां 
कवेः स्वकीयानभुतूिरभिव्यक्ता भवति रीतिविशषेमवलम्ब्य । पक्षान्तरेणानवुादऽेन्येनाभिव्यक्ताया अनभुतेूः प्रकाशः 
करणीयो भवति। सफलानवुादस्य कृतेऽनवुादकस्य भावयित्र्याश्च प्रतिभाया विद्यमानतावश्यिकी। अनवुादको 
भावयित्र्या प्रतिभया भावयति तत्तद्भाषानिबद्धां कविकृतिम,् कारयित्र्या प्रतिभया च तां भाषान्तरे परिणामयति।  
अनवुाद ेयदि क्वचिदनवुादकस्य कण्ठो लभते प्राधान्यं तर्हि मलूानगुत्यं भवति विडम्बितम।् गीताञ्जलिगतं 106-
संख्यकं गीतम ्– ‘ह ेमोर चित्त, पणु्यतीर्थे जागो रे धीरे...’ इत्यादिकं बहुभिरनदूितम।् तत्र कालीपदने विहितः अनवुादो 
समधिकमलूानगुतया प्रतिभाति। मलूकवितायाः प्रारम्भांशः –

“ह ेमोर चित्त, पणु्य तीर्थे, जागो रे धीरे –
एइ भारतेर महामानवेर, सागरतीरे।

हथेाय दाँडाये दबुाहु वाडाये, नमि नरदवेतारे,
उदार छन्दे परमानन्दे, वन्दन करि ताँरे”(4)।।

तर्काचार्यस्यानवुादस्तावत ्–

“ह ेमम मानस पावनतीर्थे, मन्दं जागहृि रे,
एतद्भारमहिमसमन्वितमानवसागरतीरे।

अत्र स्थित्वा प्रसार्य बाहू, नरदवैतमभिवन्दे,
      समहाच्छन्दः परमानन्दं, तद्वन्दनमनवुिन्दे”(5)।।

तर्काचार्येण मकु्तकच्छन्दसानवुादो विहितः, अन्यैः वसन्ततिलकवतृ्तेन। ‘जागो’ इत्यस्यानवुाद े ‘सर्वैर्जागहृी’ति पदं 
व्यवहृतम।् तर्काचार्येण ‘चित्ते’ति पदस्य ‘मानसे’ति अनवुादः कृतः। ‘धीरे’ इत्यस्यानवुाद ेतर्काचार्येण ‘मन्दमि’ति पदं 
गहृ्णीयात।् ‘रे’ इति द्वितीयं मलूस्थितं सम्बोधनसचूकं पदमनवुादकेन कालीपदने विहाय सर्वैरन्यैरनवुादकैः परिगहृीतम।् 
तर्काचार्येण ‘पावनतीर्थे’ इत्यनवुादो विहितः ‘पणु्यतीर्थे’ इति पदस्य। ‘ए भारतेर महामानवेर सागरतीरे’ इत्यस्यानवुाद े
‘प्राचीने’ति पदमधिकं परूितं धीरेन्द्रनाथेन। परं कालीपदने ‘एतद्भारतमहिम...’ इत्यनवुादः कृत इति कृत्वानवुादोऽयं 
प्रशस्यतर इति मन्ये। ‘हथेाय दाँड़ाये’ इत्यादिपंक्तिद्वितयस्यानवुाद ेतर्काचार्यः प्रशस्यतमः प्रतिभाति। 

	 एतानि काव्यानि 1960-1966, 2011 वर्षेष ु संस्कृ तसाहित्यपरिषत्पत्रिकायां प्रकाशितानि, 
विश्वभारतीग्रन्थविभागेन पसु्तकाकारेण प्रकाशितानि। अत्र संस्कृ तच्छन्दोनियम ं परित्यज्य अनवुादकस्तथा कविः 
मकु्तकच्छन्दसानवुदति। स्वोद्देश्यं निरूपयति यथा –

  “तथापि तत्काव्यरसं कथञ्चित ्वङ्गीयभाषामविद्वत्सु दित्सु।

यथावबोधं विदधऽेनवुादं वैश्वेन वनृ्दारकवाङ्मयेन”।। इति।
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अन्तिमचरणद्वितयस्यानवुादऽेपि तर्काचार्यस्य कृतित्वं समधिकं मलूानगुत्यस्य दृक्कोणत, अन्यैरनवुादकैर्भावानवुाद
मात्रमवे विहितम।् नवनवरूपेणतेि कवितायाः किञ्चित ्– 

“नवनवरूपेण त्वमपुैहि जीवने

      एहि गन्ध वर्णे तथा समपुैहि गाने।

समहेि पलुकमयस्पर्शमङ्गचये

एह्यमतृमयहर्षमन्तरनिलये।

    एहि मगु्धनिमीलितनेत्रयगुस्थाने।

      नवनवरूपेण त्वमपुैहि जीवने”(6)।।

अस्मिन्ननवुाद े मौलिको भावः शब्दविन्यासश्चाव्याहतो वर्तते प्रायेण। अनदूितपद्यस्य भाषा सरुगीरप्यतीव सषुमा, 
मञ्जुला, सरला च। प्रतिभात्यनवुादोऽयं सर्वोत्तमतया। काश्यपकवेरयमनवुादः सत्यमवे मलूगीताञ्जलेः छायाविशषेः। 
तथाह्यनवुादस्य नामकरणमपि यथार्थमिति मामकी मतिः। एतन्निश्चप्रचमभिधातमुलं यदनवुादकत्वेन कालीपदः 
ध्रुवमवे विशिष्टस्थानमधिकरोतीत्यत्र नास्ति संशयलवः कश्चित।् सहृदयहृदयेभ्यो रवीन्द्रकाव्यरसाभिव्यक्तिर्हि मलंू 
लक्ष्यमासीत ्तर्काचार्यस्य। मन्ये कर्मण्यस्मिन ्सफलो जातोऽयम।् 

	 अस्माकं चिरपरिचितस्य रवीन्द्रसङ्गीतस्य “विपद ेमोरे रक्षा करो एनह ेमोर प्रार्थना / विपद ेमोरे ना येन करि 
भय /  दःुख तापे व्यथित चित्ते नाइवा दिले सान्त्वना ....” इत्यस्यानवुादो विहितः कालीपदने रोचिष्णुतयैवम ्–

“विपदि मां रक्ष मम नेदमभियाचितं

न विपदो भवत ुभयभकु्तिः

दःुखसन्तप्तहृदि दिश न वा सान्त्वनां
भवत ुमम दःुखजयशक्तिः”(7) ।।

सरलशब्दोपेतस्यास्य पद्यांशस्याहरण े कवीन्द्रस्य रवीन्द्रनाथस्य काव्यस्यानायासेन रसास्वादनं कर्तुमलम।् 
कुत्रचिदतिसारल्येन विशषेत्वमकंे महत्त्वम।् यत्प्रतिपादितं निम्नोक्ते  पद्ये –

“ह ेमातस्तव                करुणं चरणं
दृष्टमद्य रविरश्मितया

                          		   मतृिहर-वाणी               नीरवगगनं
सम्पूरयति      रहसयतया”(8)।इति।

कवेरस्य सारल्येऽपि उपमार्थगौरवपदलालित्यादीनां श्रेष्ठगणुानां समन्वयो दृश्यते। तस्यानवुादं पाठं पाठं प्रसिद्धा 
निम्नोक्तिर्मनसि समायाति –

		  “उपमा कालिदासस्य भारवेरर्थगौरवम।्

		द  ण्डिनः पदलालित्यं माघ ेसन्ति त्रयो गणुाः”।। इति।
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सावलीलशब्दसतू्रेण ग्रथितोऽयमनवुादग्रन्थः। यद्यप्याक्षरिकः सर्वत्र नानसुजृ्यते कर्मण्यनवुादऽेस्मिन ् तथापि 
मलूलेखकस्य भावसाम्राज्यं कुत्रापि नातिक्रमत इति भावः। कवेः मौलिकविचारो यथाक्षुण्णः स्यादित्येतदर्थमनवुादकः 
सर्वत्र प्रयत्नशील आसीदिति तस्यानवुादतः प्रतीयते स्पष्टतया। तथाहि सर्वैः समालोचकैः कालीपदकृतानवुादो 
गीताञ्जलेः संस्कृ तच्छन्दसा श्रेष्ठ इति मन्यते। 

2.	 गीताप्रतिच्छाया

	 न केवलं संस्कृ तानवुाद ेकालीपदस्य विशषेत्वं वरीवर्ति, चापि श्रीमद्भागवद्गीतायाः Blank Verse इति 
नव्यच्छन्दसा कृतो मलूानरुूपो वङ्गानवुादः खल ु गीताप्रतिच्छायेति। अनवुादोऽयं दवेयानपत्रिकायां प्रचरद्रूपतां 
गतः। अनवुादकेन श्रीमद्भगवद्गीताया भावसम्पत्तिं समसीकृत्य प्रेक्षापटञ्च सम्यक्तयावबधु्य क्वचिद्भावानवुादः 
क्वचिच्चाक्षरशोऽनवुादः कृतः। ये वङ्गीयाः संस्कृ तं न जानन्ति, गीतार्थविबोधनाय गीताञ्च मातभृाषयानदू्य सौकर्यमनेन 
साधितम।् इह अनवुाद ेपरिस फ्ु रन्ति काश्चन मौलिकसौन्दर्यच्छटा, शब्दविन्यासचारुत्वं भङ्गिभणितिवक्रिमा चतेि। 

	 1415-वङ्गाब्दे श्रीमद्भगवद्गीतेति शीर्षके पसु्तकाकारेण संस्कृ तपसु्तकभाण्डारात्प्रचरद्रूपतां 
गतमनवुादकर्मेदम।् अमित्राक्षरच्छन्दसानदूितं पसु्तकमिदं नित्य-नैमित्तिक-सर्वजनपाठयोग्यरूपेण प्रकाशितं यथा 
सर्वेषां वङ्गीयानां गीतायास्तत्त्वावबोधः अनायासयोग्यो भवेदिति धिया। ग्रन्थस्यास्य वैशिष्ट्यमतेद्यद्गीताया मलू-
पद्यानवुाद-गढू़शब्दार्थ-अध्ययनसारादिभिः सम ं महामहोपाध्यायस्य पवित्रजीवनकथा पाठाकानां कृते संयोजिता 
वर्तते। नित्य-नैमित्तिकपाठार्थमादावेव गीताध्यनं गीतामाहात्म्यञ्च संयोजिते वर्तेते ग्रन्थेऽस्मिन।् संस्कृ तानभिज्ञो यथा 
कालीपदकृतानवुादं पठित्वा गीताया भावगाम्भीर्यमपुलब्धुं शक्नुयात्तदर्थम ्अनवुादकस्यायं प्रयास इति मन्ये। 

3.	 श्रीश्रीचण्डीप्रतिच्छाया 

	 यद्यपि तर्क शास्त्रस्याद्वितीयो वेत्तासीत्कविरयं तथापि भक्त्याः प्रदीपं प्रज्वाल्य न्यायशास्त्रस्य 
गभीरारण्यमतिक्रामति कृत्स्नं जीवनं परिव्याप्य। श्रीचण्डीं प्रति जन्मान्तरसंस्कारस्येव परमविश्वासो बभवू 
तस्य। जन्मसतू्रेण लब्धे चण्डीमाहात्म्ये तस्यागाधास्था विद्यमानासीत।् विश्वासस्यास्य मलंू तन्मनसि एतावद्दृढ़ं 
प्रोथितमासीद्यत ् 1954-ईशवीयाब्दे संस्कृ तमहाविद्यालयस्याध्यापनकर्मणः अवसरग्रहणात्परमेव सप्तशत्याः 
श्रीश्रीचण ड््या अमित्राक्षरच्छन्दसानवुादकर्मणि कृतवान ्आत्मनियोगम।् कालीपदविरचिता श्रीश्रीचण्डीप्रतिच्छाया हि 
मार्क ण ड्ेयचण्डीग्रन्थानवुादः, यश्च  Blank Verse इति छन्दसा लिखितो वङ्गभाषामयः।  

	 तेनानवुादः अयं सरलवङ्गभाषया भावसम्पत्त्याः परू्णप्राधान्यं विधाय कृतः। 1999-ईशवीयाब्दे 
आद्यापीठमदु्रणालयात ् ग्रन्थाकारेण ब्रह्मचारिण्याः वेलादवे्या भमूिकया सह सोमशेचक्रवर्तिनः सपिततृर्पणं 
श्रश्रीचण्डीति नाम्ना प्रकाशितोऽनवुादोऽयम।् चरितत्रितयेन विभक्तोऽयं ग्रन्थः। प्रथमचरिते प्रथमाध्यायः, द्वितीये 
अध्यायत्रयं, चान्तिम े पञ्चमाध्यायात ् त्रयोदश ंयावत ्अध्यायनवतयं सन्निवेशितानि वर्तन्ते। वैष्णवालंकारिकाणां 
नये, भक्तिरेव केवलो रसः। मन्ये कालीपदश्चण्डीं दवेीं प्रति हृदोऽन्तस्थलाद्भक्तिभावयोरुद्रेकं विधायानवुादरूपं दरुूहं 
कर्म विहितवान।् अनवुादस्यास्य प्रतिपदं ध्वन्येते दवेीं प्रति श्रद्धा विश्वासश्चेति।
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उपसंहृतिः

	 परिशषे ेवक्तव्यं यद ्आङ्गलभाषायामके आभाणकः श्रूयते – ‘The perfume of a pristine thought 
can’t in translation be caught’ . अर्थादनवुादकेन कथमपि न प्रकाशार्हं प्राचीनभावसौन्दर्यम।् नन ुसंस्कृ भाषाया
मपुनिबद्धानामनदूितपद्यानां पाठाद्रसं निपीयापि पेपीयन्ते पाठकाः वङ्गभाषात्मकरवीन्द्रगीताञ्जलिवदिति चदेचु्यते 
सहृदयहृदया एव प्रमाणं तत्र। मन्ये आङ्गलाभाणकोऽयं न हि समतेः कालीपदस्यानवुादपरिप्रेक्षे। यतो गीर्वाणवाणीं न 
ज्ञात्वापि कोऽपि भाषान्तरीय जनोऽनवुादं पठित्वैवास्यार्थनिष्ठतात्पर्यमवगन्तुं शक्नुयादिति शम।्  
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वक्रोक्तेर्वि वर्तनसमीक्षणम्
					           प्रदीपकरः*
प्रबन्धसार: -

          संस्कृत साहित्यसमीक्षाशास्त्रेतिहासे विभिन्न प्रस्थानोत्पत्तिमलूभतूकारण ंकाव्यात्मान-ुसन्धानमवे। कोऽस्ति 
काव्यस्यात्मा ? इति जिज्ञासाप्रशमनार्थमवे रीतिप्रस्थानं  ध्वनिप्रस्थानं   रसप्रस्थानं औचित्यप्रस्थानमित्यादीनि 
नैकविधानि प्रस्थानानि बहूनि च तत्त्वानि परिप्राप्यन्ते।

              वक्रा उक्ति:। साधारणजनेतरा लोकोत्तरचमत्कारशालिनी उक्ति: भणिति: कथनं वेति वक्रोक्ति:। 
भामहनेालंकाराणां मलूीभतेून स्वीकृता वक्रोक्ति:। तस्य नये,  वक्रार्थप्रतिपादकशब्दप्रयोगेनैव 
सिध्यति अलङ्कारत्वं वाक्येष ु इति मन्यत भामहः। दण्डिमते साधारणकथनभिन्ना चमत्कारपरू्णा 
उक्ति: वक्रोक्ति:। वामन: वक्रोक्तिमर्थालंकारं मनुत। रुद्रट: शब्दालंकाररुपेण वक्रोक्तिं  स्वीकरोति। 
वक्रोक्ते रलंकारविशषेरुपेण समलु्लेख: प्राप्यत ध्वन्यालोके। भोजेन अलंकाराणां मलूाधाररुपेण 
वक्रोक्ति:  प्रत्यपादि। मम्मटाचार्यादुत्तरवर्तिन आलंकारिका: शब्दालंकाररुपेण वक्रोक्तिं  स्वीकुर्वन्ति, 
रुय्यकेन तु अर्थालंकारत्वेन। 

              यद्यपि बहुभिरालङ्कारिकैः वक्रोक्ति उल्लिखिता तथापि वक्रोक्तिसम्प्रदायस्य प्रवर्तकोऽस्ति 
कुन्त काचार्य:। काव्यशास्त्रे काव्यात्मभतूवस्तुरूपेण अलंकाररुपेण च वक्रोक्ति: स्वीकृता कुन्त केन। 
शब्दार्थौ अलंकार्यो, वक्रोक्तिस्तत्रालंकार इति कुन्त कस्याभिप्राय:। उत्तरकालिकैरालंकारिकैः 
वक्रोक्ति: सादरं न स्वीकृता। तथापि आधुनिककाले तत्त्वमिद ंसगौरवं काव्यमीमांसाकैरभ्युपगम्यत। 
तुलनात्मकसाहित्यपरिशीलनेन वक्रोक्तितत्त्वस्य महती भमूिका उल्लेखनीया। वक्रोक्तिमभिलक्ष्य 
कुन्त केन भणितम-् “शास्त्रादिप्रसिद्धशब्दार्थोपनिवन्धव्यतिरेकी... कविव्यापार:”। वक्रोक्ति: 
काव्यसषृ्टे: मलूभतूमपुादानमित्यभिहित कुन्त काचार्येण । वक्रोक्ते : प्रधानं कारण ं तु कविप्रतिभतेि 
कुन्त काचार्यस्य विचारणा । इति शम ्।

कुटशब्दा:- वक्रोक्ति:, काव्यम,् अलंकार:, शब्द:, अर्थ: ।

वक्रोक्तिः-

अलंकारग्रन्थपरिशीलनेनायमवगतो भवति यत्तत्रानेके आलंकारिकसम्प्रदाया आसन।्  ‘काव्यस्य  क 
आत्मा’इत्यधिकृत्य प्रचलति आलङ्कारिकाणां विचारः। किमिदं तादृश ंवस्तु विद्यते येन काव्ये काव्यत्वं आयाति पनुः 
यस्यापगम ेतदपसरतीति जिज्ञासामाश्रित्य नानाविधसम्प्रदायानामतु्पत्तिरभतू ्। उक्तजिज्ञासानिवतृ्तये एव केचिदलंकारं 
केचिद्रीतिं केचिच्च ध्वनिं काव्यात्मत्वेन प्रमाणयन्ति। भरतमनुित आरभ्य कालक्रमणे समीक्षाभदे ेविभिन्नशताब्दीष ु
बहूनां सम्प्रदायानामतु्पत्तिर्जाता। तथा चदेानीं यावत्प्रसिद्धिमपुगता केवलं प्रथमाः षट्सम्प्रदायाः –

1.	 भरतमनेुः रससम्प्रदायः

2.	 भामहोदभटरूद्रटानाम ्अलंकारसम्प्रदायः

*शाेधच्छात्र: रामकृष्ण-मिशन-्विद्यामन्दिरस्य
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3.	 दण्डिवामनयोः गणुरीतिः सम्प्रदायः 

4.	 आनन्दवर्धनाभिनवगपु्तयोः ध्वनिसम्प्रदायः

5.	 कुन्तकस्य वक्रोक्तिसम्प्रदायः

6.	 क्षेमने्द्रस्य औचित्यसम्प्रदायः च।

यद्यपि काव्ये रस आत्मा, गणुाः रसधर्माः शौर्यादिवत ् अलंकारा कटककुण्डलादिवदिति सामान्यतः 
सर्वेरप्यङ्गीक्रियते तथापि अलङ्कारेष ु वक्रोक्त्यादिष ु च काव्यसौन्दर्यहतेतु्वं पश्यद्भिः कैश्चित ् त एव प्रधानतया 
प्रतिपादिताः, तेष ुवक्रोक्तिप्रस्थानस्य प्रवर्तकः आचार्यकुन्तकः। अतोऽस्माभिरस्मिन ्शोधप्रबन्धे आदौ कुन्तकपरू्ववर्तिनां 
भामहादीनामालंकारिकाणां वक्रोक्तितत्त्वं समीक्ष्य ततः आचार्यकुन्तकस्य वक्रोक्तिभावना आलोच्यते।

साहित्यरचना शास्त्रकाव्यभदेाभ्यां द्विधा भवति –शास्त्रे त ुसामान्यव्यवहारार्थानवलम्ब्य लोके प्रचलिता शब्दाः 
प्रयजु्यन्ते । शब्दार्थयोः प्रयोगे वैलक्षण्यं नावलोक्यते। परन्तु काव्ये तादृशमार्गं न अनसुरन्ति कवयः। काव्ये कविभिः 
भिन्नमार्गमवलम्ब्यते। तत्र शब्दप्रयोगे काचित ्चमत्कारिता परिदृश्यते। उदाहरणं यथा – कस्यापि जनस्य प्रथममलेनेन 
नामादिविषयकान ्प्रश्नान ्पचृ्छन्ति जनाः । भवतां नाम किम ्? कुतः आगतः? इति त ुलोके प्रचलिताः प्रश्नाः। परन्तु 
कविः पचृ्छति “कतम आर्येण राजर्षिवंशोऽलंक्रियते? कतमो विरहपर्युत्सुकजनः कृतो देशः? किं  निमित्तं वा 
सकुुमारेण शरीरेण तपोवनगमनपरिश्रमस्यात्मा पात्रतामुपनीत ?”1

अनयोर्वाक्ययोर्मध्ये कविविरचिते वाक्ये वैचित्र्यमपुलभ्यते इति सर्वेरपि आलंकारिकैः स्वीक्रियते। वाक्ये 
एतादृश ं वैचित्र्यमवे वक्रोक्तिनाम्ना अभिधीयते। आचार्यकुन्तकेन वक्रोक्तिजीवितग्रन्थे उक्तम ् - “वैचित्र्याभिधा 
वक्रोक्तिरित्युच्यते।”2 काव्यस्यात्मा त ुवक्रोक्तिरेव। वक्रोक्तिं  विना काव्यत्वं न सम्भवति।

वक्रोक्तेः  स्वरूपम-्

प्राचीनकालादवे वक्रोक्तिशब्दस्य प्रयोगः अवलोक्यते। वक्रा उक्तिः वक्रोक्तिः। वक्रा सर्वसाधारणजनकथ-
नभिन्नलौकिकचमत्कारयकु्ता, उक्तिः कथनम।् साधारणजनो हि भावाभिव्यक्तये साधारणरूपेणवै शब्दप्रयोगं करोति, 
कविभिस्तु न तादृशो वाग्व्यवहारः क्रियते, तैस्तु लोकप्रसिद्धवाग्व्यवहारादितरः कोऽपि चमत्कारार्थप्रतिपादकवाग्व्य
वहारः समाश्रीयते यः कुन्तकनये वक्रोक्तिरिति अपरू्वकविकर्मकौशलरूपेण परिचीयते। तथा चोक्तम ्- “वक्रोक्तिरेव 
वैदग्ध्यभङ्गीभणितिरुच्यते, वक्रोक्तिः प्रसिद्धाभिधानव्यतिरेकिणी वैचित्रैवाभिधो वैदग्ध्यं कविकौशलं 
तस्य  भङ्गी विच्छित्तिः” इति।3अतः वक्रोक्तिशब्दः कुटिलार्थप्रतिपादक इति सिध्यति।

अथर्ववेद ेवक्रोक्तिशब्दः कुटिलार्थे प्रयकु्तः- “अयं यो वक्रोक्तिपरूपव्यङ्गे मुखानि वक्रा वजृना कृणोषि।”

कालिदासेनापि वक्रः इति शब्दस्य ऋजभुिन्नार्थे प्रयोगः कृतः-“वक्रः पन्था यदपि भवतः प्रस्थितस्योत्तराशाम।्” 
(मघेदतू परू्व.म.े29)

1  अभिज्ञानशकुन्तलम,् प्रथमाङ्कः
2  वक्रोक्तिजीवितम,् 10/1 वतृ्तिभागः
3  वक्रोक्तिजीवितम ्11/1
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भामहः-

वक्रोक्तेर्मह नीयभावनायाः स्थापकरूपेण सर्वेऽप्यालंकारिकाः यस्य नाम अङ्गीकुर्वन्ति स भामहः। तेन 
विरचिते काव्यालंकारग्रन्थे अलंकाराणां प्राधान्यं दृश्यते। तेन भणितं वक्रोक्तिः काव्यस्य प्राणभतूात्मा इति। वक्रोक्तिं  
व्यतिरिच्य कदापि अलंकारो न सिदध््यति। अतः वक्रोक्तिविषये कविभिः यत्नः विधयेः। वक्रोक्तिरतिशयोक्तेः  
नामान्तरमिति भामहने प्रतिपादितम।् तथा च- 

सैषा सर्वत्र वक्रोक्तिरनयार्थो विभाव्यते। 
यत्नोऽस्यां कविना कार्यः कोऽलंकारोऽनया विना।।4

यद्यपि भामहने वक्रोक्तेः  पथृक् लक्षणं न कृतं तथापि वक्रोक्ते रतिशयोक्तेर्वा लोचनावसरे वक्रोक्तितत्वं 
परू्णरूपेण अङ्गीकृतम।् वक्रोक्ते रेवोपादयेत्वं स्वीकृत्य हतेसुकू्ष्मलेशाख्यान ्अलंकारान ्नाङ्गीकरोति आचार्यभामहः।

हेतुश्च सकू्ष्मो लेशोऽथ नालङ्कारतया मतः।
समुदायाभिधानस्य वक्रोक्त्यनभिधानतः।।5

वक्रार्थशब्दानां  प्रयोगे काव्ये अलङ्कारत्वं सम्पद्यते। भामहने कथ्यते-  
‘वाचां वक्रार्थशब्दोक्तिरलंकाराय कल्पते।’6

वक्रोक्तिशनू्यत्वाद ्हतेसुकू्ष्मादीनामलङ्कारत्वं न सिध्यतीति मन्यते भामहः। भामहमतमलु्लिख्य लोचनकारेणोक्तम ्
- ‘शब्दस्य हि वक्त्रा अभिधयस्य च वक्त्रा लोकोत्तीर्णेन रूपेणावस्थानम।्’

दण्डी –
दण्डिना भामहसम्मता वक्रोक्तिरित्थमालोचिता काव्यादर्शग्रन्थे। सम्पूर्णवाङ्मयं द्विधा विभज्यते – 

स्वभावोक्तिः वक्रोक्तिः च। सर्वास ुवक्रतास ुश्लेषः प्रायः वर्तते इति तस्य अभिप्रायः। वाक्यस्य तात्पर्यमिदं भवति यत ्
काव्ये द्विप्रकारिकायाः शलै्याः प्रयोगः परिलक्ष्यते वक्रोक्तिपरू्णा स्वभावोक्तिपरू्णा चतेि। श्लेषप्रयोगे वक्रोक्तिः समदृ्धा 
भवतीति दण्डिनः मतम।् तथाहि –

 ‘श्लेषः सर्वास ुपुष्णाति प्रायो वक्रोक्तिष श्रियम।्
भिन्नं द्विधा स्वभावोक्तिर्वक्रोक्तिश्चेति वाङ्मयम।्।’7

दण्डिना भामहनिरूपितस्य वक्रोक्त्यतिशयोक्त्योरभदें स्वीक्रियते। अतिशयोक्तिस्तु लोकसीमातिवर्तिनी। 
सर्वेष ुअलङ्कारेष ुश्रेष्ठरूपेण परिगण्यते अतिशयोक्तिरेव। तथाहि –

‘विवक्षा या विशेषस्य लोकसीमातिवत्तिनी।
असावतिशयोक्तिः स्यादलङ्कारोत्तमा यथा।।’8

आचार्येण दण्डिना स्वभावोक्त्यतिशयक्त्योरभिन्नता प्रतिपादिता। अलङ्कारेष ुप्रधानालंकारः अतिशयोक्तिः 
इति त ुसर्वेऽप्यालंकारिकाः स्वीकुर्वन्ति। यथा –

4  काव्यालंकार(89/2)
5  काव्यालंकार(86/2)
6  तत्रैव (66/5)
7  काव्यादरश्ः (363/2)
8   तत्रैव (214/2)
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‘अलंकारान्तराणामप्येकमाहुः परायणम।्
वागीशमहतामुक्तिमिमातिशयाह्वयाम।्।’9

श्लोकस्याशयः- लोकसीमातिवर्त्तिनीस्वरूपातिशयोक्ति  तथा स्वभावोक्त्या भिन्ना चमत्कृ तोक्तिरूपवक्रोक्ति इत्यत्र 
कश्चित ्भदेो नोपलभ्यते। 

वक्रोक्तिस्तु व्यापकार्थे स्वीकृता दण्डिना। सर्वेषामलंकाराणाम ् आधारभतूा एव वक्रोक्तिः। 
वक्रोक्तिरतिशयक्त्योर्भेदः कोऽपि अस्त्येव। परन्तु दण्डिना उभयोर्मध्ये पथृक् िस्थतिः निर्देशिता । भामहने तस्या 
अलंकारता निराकृता। हृदयङ्गमटीकाकृताप्युक्तम ् - “वक्रोक्तिशब्देन उपमादयःसङ्कीर्णान्ता अलंकारा 
उच्यन्ते।” इति।

वामनः-

वामनस्य काव्यालंकारसतू्रवतृ्तिग्रन्थे वर्णिता वक्रोक्तिः भामहप्रतिपादिताया वक्रोक्तेः  पथृग्रूपा एव। वामनेनोक्तं  
यत ् वक्रोक्तिस्तु वाच्यालंकारविशषेः एव। सामीप्य-सादृश्य-समवाय-वैपरीत्यक्रियायोगरूपनिमित्त-प्रभदेभिन्नास ु
पञ्चविधास ुलक्षणास ुसादृश्यमलूलक्षणा  एव वक्रोक्तिरिति वामनेन स्वीकृतम ्- “सादृश्याल्लक्षणा वक्रोक्तिः।”10

तेन प्रदत्तमदुाहरणं - ‘उन्मीलकमलं सरसीनां कैरवञ्च निमीलितं पुरस्तात।्’11

यथा उदिते सरू्ये सरोवरे कमलं प्रकाशते तथैव कैरवं निमीलितं भवति। अत्र कमलस्य विकासः कुमदुस्य 
सङ्कोचं सचूयति। नेत्रस्य उन्मीलनं निमीलनञ्च। वामनेनेयं सादृश्यमलूकलक्षणवक्रोक्तिरिति कथिता। परवर्तिकाले 
वक्रोक्ते रलंकारविशषेरूपप्रतिपादने या परम्परा परिलक्ष्यते, तस्याः प्रथमप्रवर्तकः आचार्यवामनः।

रुद्रटः-

भामहनेोद्भावितं वक्रोक्तिस्वरूपं दण्डिभावनायां सङ्कुचितं जातं, वामनस्य चिन्तने ततोप्यधिकं 
सङ्कुचितं, अन्तिमपर्याये रुद्रटस्य विचारे  सा वक्रोक्तितत्त्वरूपरहिता सती केवलं शब्दालङ्कारतया पर्यवसिता। 
वक्रोक्तेः  लक्षणनिरूपण े परू्ववर्तिनामालंकारिकाणां पदाङ्कं  नानसुतंृ रुद्रटेन। भिन्नार्थबोधकशब्दश्रवणद्वारेण 
अनीप्सितमचिन्तितपरू्वमतु्तरं दीयते इति चते्तदा भवति वक्रोक्तिरिति मन्यते रुद्रटः। रुद्रटेन श्लेषकाकुभदेने वक्रोक्तिः 
द्विविधा कथिता। तथाहि –

‘वक्त्रा तदन्यथोक्तं  व्याचष्टे चान्यथा तदुत्तरतः। 
वचनं यत्पदभङ्गैः ज्ञेया सा श्लेषवक्रोक्तिः।।’12

वक्रान्योक्तं  वाक्यं श्रुत्वा उत्तरदात्रा यद्यन्यथा व्याख्यायते तदा श्लेषवक्रोक्तिर्भवति। उदाहरणम-् 
किं  गौरि मां प्रति रूपा ननुगौरहं किं  

कुप्यामि कां प्रति मयीत्यनुमानतोऽहम।्
जानाम्यतस्त्वमनुमानत एव रत्य-

मित थ्ं गिरो गिरिभुवः कुटिला जयन्ति।। इति।

9  तत्रैव  (220/2)
10  काव्यालंकारसतू्रवतृ्तिः (8/3/4)
11  तत्रैव
12  काव्यालंकार (14/2)
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रुद्रटानसुारेण काकुवक्रोक्तेः  स्वरूपम ्–
विस्पष्टं क्रियमाणादक्लिष्टा स्वरविशषतो भवति।

अर्थान्तरप्रतीतिर्यत्रासौ काकुवक्रोक्तिः।। इति।

विस्पष्टमभिधीयमानादर्थात ्काकुवशाद ्अर्थान्तरप्रतीतिर्भवति तदा काकुवक्रोक्तिः। उदाहरणं यथा–

शल्यमपि स्खलदन्तः सोढंु शक्यते हालाहलदिग्धम।्

धीरैर्न पुनरकारणकुपितखलालीकदुर्वचनम।्। इति।

श्लोकस्यास्य प्रथमपाद े खल इति शब्दः दःुसहत्वद्योतनार्थं प्रयकु्तः, द्वितीयपाद े तद्विपरीतत्वमिति। तत्र 
आनन्दवर्धनाभिनवगपु्तयोः चिन्तनम ्– वक्रोक्तितत्वस्य स्वरूपविमर्शने आनन्दवर्धनाभिनवगपु्तयोर्वर्तते महदवदानम।् 
वक्रोक्ते रलंकारविशषेता एताभ्यामालंकारिकाभ्यां स्वीकृता। ध्वनिसंस्थापकाचार्यानन्दवर्धनेन यद्यपिवक्रोक्तिरिति 
शब्दस्य उल्लेखः न कृतः तथापि अनेकेष ुस्थलेष ुवक्रोक्तितत्त्वस्य समीक्षणं कृतमिति दृश्यते।‘तत्र वक्रोक्त्यादि 
वाच्यालङ्कारव्यवहारः।’13  सर्वेष्वलङ्कारेष ु अतिशयोक्तिः अलङ्कारोत्तमा इति त ु मन्यते आनन्दवर्धनः। 
अतिशयोक्तिः काव्ये शोभां नितरां वर्द्धयति। प्रसङ्गेऽस्मिन ्भामहने प्रोक्तम ्- ‘सैषा सर्वत्र वक्रोक्तिः’ । 

अतिशयोक्तिं  व्यतिरिच्य कोऽप्यालंकार न सम्भाव्यते। यदि कुत्रापि तद्भवेत ् तर्हि तद ् अलंकाररूपेणवै 
न गण्यते। अतिशयोक्तौ सन्ति सर्वेऽलङ्काराः सतू्रे मणिगणाविव इत्यतः सर्वालङ्कारस्वरूपा।“यतः प्रथमं 
तावदतिशयोक्तिर्गर्भता सर्वालंकारेषु शक्यक्रिया कृतैर्वचसा महाकविभिः कामपि काव्यच्छविं पुष्यतीति 
कथं हि अतिशययोगिता स्वविषयौचित्येन  क्रियमाणा सती काव्येनोत्कर्षमावहेत।् तत्रातिशयोक्तिः 
यमलंकारमधितिष्ठति काव्यप्रतिभावशात ् तस्य चारुत्वातिशययोगोऽन्यस्यत्वलंकारमात्रतैवेति 
सर्वालंकार-शरीर-स्वीकरणयोग्यत्वेनाभेदोपचारात ्सैव सर्वालंकाररूपा इत्ययमेवार्थोऽवगन्तव्यः।”14

वक्रोक्त्यतिशयोक्तोरभदेः स्वीकृतः भामहने । एवमानन्दवर्धनोऽपि भामहमार्गावलम्बी जातः। ध्वन्यालोकस्य 
प्रथमोद्योते ततृीयाभाववादिनां मतप्रतिष्ठावसरे मनोरथनाम्ना कविना कृतः श्लोक एकः उपस्थापितः –

यस्मिन्नास्ति न वस्तु किञ्चन मनः प्रह्लादि सालंकृतिः
व्युत्पन्नै रचतञ्च नैव वचनैर्वक्रोक्तिशून्यञ्च यत।्

काव्यं तद् ध्वनिना समन्वितमिति प्रीत्या प्रशंसनोजडो 
नो विद्मोऽभिदधाति किं  समुतिना पषृ्ठः स्वरूपं ध्वनैः।। इति। 

तन्मते वक्रोक्तिः अलंकारसामान्यरूपा । श्लोके वक्रोक्तिशनू्यं च यत ् - इत्यत्र वक्रोक्तिपदने त ुउत्कृष्ट सङ्घटना 
एव अवगम्यते। एवम्प्रकारेण वक्रोक्तिशनू्यस्य इत्यस्यार्थो भवति शब्दार्थगणुानां सङ्घटनाशनू्य एव।  समालोचकाः 
वक्रोक्तिशनू्यशब्दस्यार्थं निरूपयन्ति - ‘अलंकारसामान्यस्याभावः।’ इति। तथा -
“वक्रोक्तिरुत्कृष्ट सङ्घटना। तच छ्ू न्यमिति शब्दार्थगुणानाम।् वक्रोक्तिशून्यशब्देन सामान्यलक्षणाभावेन 
सर्वालंकाराभाव उक्त इति केचित।्।”15

वक्रोक्तिः व्यापकार्थे प्रयकु्ता अभिनवगपु्तेन । भामहनिरूपिताया अतिशयोक्त्येः  सर्वालंकारत्वं स्वीकृत्य 

13   ध्वन्यलोक (22/2 वतृ्तिभागः)
14   तत्रैव (37/3 वतृ्तिभागः)
15   तत्रैव (लोचनटीका)
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वक्रोक्तेः स्वरूपं तेन प्रतिपादितम ् - “यातिशयोक्तिर्लक्षिता सैव सर्वा वक्रोक्तिरलंकारप्रकारः सर्वः। 
वक्राभिधयशब्दोक्तिरष्टा वाचामलंकृतिरि’’ति वाक्येन। शब्दस्य हि वक्रता अभिधयेस्य च वक्रता लोकोत्तीर्णेन 
रूपेणावस्थानमित्ययमवेासावलंकारभावः, लोकोत्तरतैव चातिशयः, तेनातिशयोक्तिः सर्वालंकारसामान्यम।् तथाहि 
अनयातिशयोक्त्यार्थः सकलजनोपभोगपरुाणीकृतोऽपि विचित्रतया भाव्यते। तथा प्रमोदोद्यानादिः विभावतां नीयते।16

भोजः

भामह-दण्डी-वामन-रुद्रटैः प्रतिपादितं वक्रोक्तेः  स्वरूपमलु्लिखितं भोजराजेन तदीये 
सरस्वतीकण्ठाभरणशङ्ृगारप्रकाश े च। शङ्ृगारप्रकाश े भोजेन कथितम ् - ‘कः पुनरनयोः कविवचसोः 
ध्वनितातत्पर्योः विशेषः?’उच्यते -  

यदवक्रं  वचः शास्त्रे लोके च वच एव तत।् 

वक्रं  यदर्थवादादौ तस्य काव्यमिति स्मृतिः।।17

काव्यवचने अतिशयवक्रतायकु्तं  यत ्तात्तपर्यं वर्तते तदवे ध्वनिः कथ्यते  - 

तात्पर्यं यस्य काव्येष ध्वनिरिति प्रसिद्धिः।

तदकु्तम ्- ‘तात्पर्यमेव वचसि ध्वनिरेव काव्ये।’18

आचार्यभोजेन समर्थितं भामहनिरूपितवक्रोक्तेः  स्वरूपम।् शङ्ृगारप्रकाशस्य द्वितीयखण ड्े तेनोक्तम ्–

 “इत्यतदपि सर्वालंकारसाधारणं लक्षणमनुसर्तव्यम।् अस्मिन ्सति सर्वालंकारजतयो वक्रोक्त्यभिधानवाच्या
 भवन्ति। तदुक्तम ्– वक्रत्वमेव काव्यानां परं भूषणति भामहः। ”19 वक्रोक्तिः स्वभावोक्तिभदेने समस्तवाङ्मयं
 द्विधा विभक्तमिति इति दण्डिना प्रतिपादितम।् आचार्यभोजेन कविवाङ्मयं वक्रोक्ति-रसोक्ति-स्वभावोक्तिभेदने त्रिधा
 विभक्तम ् -

वक्रोक्तिश्च रसोक्तिश्च स्वभावोक्तिश्चेति वाङ्मयम।्

सर्वास ुग्रहीणी तास ुरसोक्ति प्रतिजानते।। 20

शङ्ृगारप्रकाश ेच –

‘त्रिविधः खलु अलंकारवर्गो वक्रोक्तिः स्वभावोक्तिः रसोक्तिरिति। ’

भामहने प्रोक्तं  यत ्अलंकारस्य अर्थात ्काव्यसौन्दर्यस्य रूपत्रयं विद्यते सत्यपि उपमाप्राधान्येन वक्रोक्तिर्भवति, 
गणुानां प्रधानतया स्वभावोक्तिः तथा विभावादिसंयोगैः यत्र रसनिष्पत्तिर्जायते तत्र रसोक्तिर्भवति।21

आचार्यभोजः शङ्ृगारप्रकाशस्य शब्दशक्तिवर्णनप्रसङ्गे वामनस्य वक्रोक्तेर्ल क्षणं स्वीकृतवान।् वामनेनोक्तम ् - 
‘सादृश्यलक्षणा वक्रोक्तिः’ इति। 

16  तत्रैव (लोचनटीका)
17  शङ्ृगारप्रकाशः 6/1
18  तत्रैव 372-371
19  तत्रैव 
20  सरस्वतीकण्ठाभरणम ्(5/28)
21  काव्यात्ममीमांसा (1/3)
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वामनस्य वक्रोक्तिस्वरूपं भोजे किञ्चिदन्यथात्वं भजते इति दृश्यते - 
अभिधयाविनाभूत-प्रतीतिर्लक्षणोच्यते।

सैषा विदग्धवक्रोक्तिजीवितं वतृ्तिरिष्यते।।22

कारिकाविषये भोजराजेन अधिकव्याख्यानं न प्रदत्तम।् विषयेऽस्मिन ्आधनुिकसमीक्षकेन ड.राघवानन्दमहाभागेनोक्तम ्

‘Bhoja does not mean a re-statement of Vãmana’s Vakrokti based on sãdrsya-
laksanã, but seems to mean that laksanã of all kinds are found to lie at the root of all 
kinds of vakrokti as  a fecund principle ’23

शब्दालंकाररूपेण वक्रोक्तिं  स्वीकृतवान ् आचार्यमम्मटः। तेन वक्रोक्तिः द्विधा विभक्ता – श्लेषवक्रोक्तिः 
काकुवक्रोक्तिश्चेति। 

यदुक्तमन्यरथावाक्यमन्यथाऽन्येन योज्यते।

श्लेषण काक्वा वा ज्ञेया स वक्रोक्तिस्तथा द्विधा।।24

मम्मटाचार्य इव उत्तरकालभतूालङ्कारिकाः हमेचन्द्र-जयदवे-विद्याधर-विश्वनाथ-वाग्भट्ट-विद्यानाथादयोऽपि 
शब्दालङ्कारविशषेतया वक्रोक्तिमङ्गीकृतवन्तः। अर्थालंकाररूपेण स्वीकृता रुय्यकेन। तथा चोक्तम ्- ‘अन्यथोक्तस्य 
वाक्यस्य काकुश्लेषाभ्यामन्यथा योजनं वक्रोक्तिः।’25

कुन्तकाचार्यः-

वक्रोक्तिसम्प्रदायस्य प्रवर्तकरूपेण यस्य नाम सर्वे अपि स्वीकुर्वन्ति स त ुआचार्यकुन्तकः। व्यवस्थितरूपेण 
वक्रोक्तितत्त्वं तेन प्रतिष्ठापितम।् तेन परू्ववर्तिनामालंकारिकाणां वक्रोक्तिलक्षणं समदु्धृत्य स्वकीये वक्रोक्तिजीविते 
स्व सिद्धान्तमपुस्थापितम।्कुन्तकनये शब्दार्थौ अलङ्कार्यौ, वक्रोक्तिः तस्य अलंकारस्वरूपः एव। तेनोक्तम ् –
वैदग्ध्यभणितिर्वक्रोक्तिरिति। तच्च व्याख्यातमेवं वतृ्तौ – वैदग्ध्यं विदग्धभावः कविकर्मकौशलं तस्य 
भङ्गी विच्छित्तिः तया भणितिः।26 भामह-वामन-दण्डी-रुद्रटादिभिः यद्यपि वक्रोक्तिः सामान्यस्वरूपेण केवलं 
शब्दार्थनिष्ठालङ्काररूपेण परिगणिता, कुन्तकेन त ुतस्याः वक्रोक्तेः  अलङ्कारस्वरूपमतिरिच्य व्यापकार्थत्वं सर्वथा 
उररीकृतम।् वक्रोक्तितत्त्वविवेचने वैज्ञानिकी औचित्यपरू्णा च भावना समागता कुन्तकस्य। कुन्तकपरवर्तिनः आचार्याः 
यद्यपि कुन्तकस्य मतं नाङ्गीकुर्वन्ति तथापि अलंकारशास्त्रे महत्वपरू्णं स्थानमस्ति कुन्तकस्य।

वक्रोक्तिसम्प्रदायः काव्ये प्रसिद्धसम्प्रदायः इति कुन्तकस्याभिप्रायः। कुन्तकः वक्रोक्तिमलंकारत्वेन न 
स्वीकृतवान।् वक्रोक्तिविषये कुन्तकेन प्रतिपादितम ्–

उभावेतालङ्कार्यौ तयोः पुनरलङ्कृतिः।

वक्रोक्तिरेव वैदग्ध्यभङ्गीभणितिरुच्यते।।27 इति

22  शङ्ृगारप्रकाशः (अध्याय 7)
23  भोजस्य शङ्ृगारप्रकाशः
24  काव्यप्रकाशः (नवमोल्लासः 78-)
25  अलंकारसर्वस्वम्
26  वक्रोक्तिजीवितम ् (10/1,  वतृ्तिः)
27  तत्रैव – 10/1
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अलंकार्यौ शब्दार्थौ तथा वैचित्र्यपरू्णशलै्या कथनरूपवक्रोक्तिः तयोरलंकारः। अलंकारशब्दस्य कोऽर्थः इति 
जिज्ञासायामचु्यते अनपु्रासोपमादिवत ्कोऽपि विशिष्टालंकारो नास्ति। काव्ये प्रयकु्तः अलंकारशब्दः काव्यतत्त्वस्य 
सचूकस्वरूपेण ज्ञायते। वक्रोक्ति अपरू्वालंकाररूपा इति त ुकुन्तकस्य चिन्ता। तथा चोक्तं  –

लोकोत्तरचमत्कारकारिवैचित्र्यसिद्धये।

काव्यस्यायमलंकारः कोऽप्यपूर्वो विधीयते।। 28 इति

तन्मते लोकसामान्यवचनाद ्भिन्नं विशिष्टं किमपि कथनं वक्रोक्तिः। स स्पष्टरूपेण वदति - ‘वक्रोक्तिःप्र
सिद्धाभिधानव्यतिरेकिणी विचित्रैवाभिधा।’ 

लोकप्रचलितवाक्यभिन्नंचमत्कारपरू्णवाक्यं साहित्यस्रष्टा यदा काव्ये प्रयङु्क्ते   तदा वक्रोक्तिर्भवति।कविप्रतिभवै 
कविकर्मणा उत्सभतूाइत्यस्मिन ्विषये कुन्तकस्य मतं – 

शब्दार्थौसहितौवक्रकविव्यापारशालिनी।

बन्धेव्यवस्थितौकाव्यंतद्विदाह्लादकारिणी।। इति

अस्ति तावन्मतवैविध्यं वक्रोक्तिविषयमधिकृत्य आलङ्कारिकेष ु । काव्यस्य आत्मतां रूपेण वक्रोक्तिं  
स्वीकुर्वन्ति केचन।सौन्दर्यस्यविधायकरूपा भवति वक्रोक्तिरिति केचन वदन्ति । भामहाचार्येण प्रतिपादितां 
केवलमलङ्कारस्वरूपभतूां वक्रोक्तिमाश्रित्य कुन्तकाचार्येण कविकर्मकौशलविच्छित्तिविचित्राभिधाभतूायाः वक्रोक्तेः  
काव्यात्मभतूत्वं स्वकीये वक्रोक्तिजीवितग्रन्थे सयकु्तिकं सोदाहरणं समपुस्थापितमिति दृश्यते। सत्यमिदं यदानन्दवर्धनेन 
प्रतिपादितं काव्यात्मभतंू ध्वनितत्त्वं कुन्तकेन विशषेतया नाङ्गीकृतं तथापि तत्कृ तायाः वैदग्धभङ्गीभणितिभतूायाः 
वक्रोक्तेः  व्याख्यानात ्प्रकारान्तरेण तेन ध्वनेः व्यङ्ग्यार्थस्य वा प्राधान्यं काव्ये नाङ्गीकृतमित्यनमुीयतेऽस्माभिः।

इदानीमिदं निश्चप्रचं वक्तुं  शक्यते यत्काव्ये वक्रोक्तिः रसत्वेन पोषकत्वेन वा अङ्गीक्रियते -

संक्षेपेण कृता ह्येषा समीक्षाल्पधिया मया।

गढूां वक्रोक्तिमाश्रित्य विवधुान ्सा प्रसीदत।ु।इतिशम।्
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भारवेरलंकारप्रयोगवैविध्यम्
भास्करगङगोपाध्यायः*

प्रबन्धसारः   
संस्कृ तसाहित्याकाश े कविकुलचडू़ामणिः कालिदासः श्रेष्ठोऽपि एककाव्यरचनया यः 

साहित्यजगतीतले सहृदयहृदयं समाकृष्टवान,् स हि किरातार्जुनीयमिति महाकाव्यकृद्भारविः। 
रसप्रवाहोज्ज्वले ध्वनिचमत्कारद्योतिते भारविकाव्ये अलंकारा: सावलीलतया स्वत:स फ्ुर्त या च 
सम्मृक्ता: प्रतिभान्ति। विचित्रा अलंकारपरम्परा अहंपरू्विकया परापतति भारवे: वाङ्निर्मितौ।

व्यवहारजीवने या भाषा व्यवहृयते, तस्याः काव्ये व्य्वहृतभाषायाः कुत्र पार्थक्यम ् इति 
जिज्ञासायां स्वत एव उत्तरं भवेत ्- अलंकारप्रयोगे वक्रोक्तिसमायोजने वेति। अतः किरातार्जुनीयमिति 
महाकाव्यस्यास्य प्रथम ेसर्गे अलंकारवैविध्यमस्माभिः प्राप्यते। तत्र सादृश्यमलूकेष्वलंकारेष ुउपमा, 
उत्प्रेक्षा,  अतिशयोक्तिः इति अलंकाराः, विशषेणविच्छित्तिमलूकेष्वलंकारेष ु  समासोक्तिः, श्लेषः, 
अर्थान्तरन्यासः चतेि, गम्यत्वविच्छित्तिमलूकेष्वलंकारेष्वतिशयोक्तिः, विषमञ्चेत्यलंकारद्वयम,् 
न्यायविच्छित्तिमलूकेष ु केवलं काव्यलिङ्गमलंकारः, मिश्रभदेान्तर्गतौ संसषृ्टिः संकरश्चेति 
द्वावलंकारावत्रापि परिप्राप्यन्ते। किरातार्ज्जुनीयमित्यस्य प्रथम ेसर्गे शब्दालंकारत्वेन अनपु्रासयमकयोः 
प्रयोगः दृश्यते। 

भारवेः काव्ये अलंकारप्रयोगवैशिष्ट्यं दृष्ट्यैतद्वक्तुं  शक्यं यदतेे अलंकाराः रसाक्षिप्ताः अपथृग-्
यत्ननिर्भराश्चेति।

मूलशब्दावली 

भारविः, किरातार्जुनीयम,् अलंकारः, सौन्दर्यम,् उपमा, समासोक्तिः, अर्थान्तरन्यासः, काव्यलिङ्गम,् 
उत्प्रेक्षादिः, रसाक्षिप्तत्वम,् अपथृग-्यत्ननिर्भरता चतेि।

उपोद्धात:

संस्कृ तसाहित्यगगने रवीयते तत्र भवान ् कालिदास:। स प्राचीनकालात ् आरभ्य चिरमस्ति उज्ज्वल:। तथाहि 
संस्कृ तसाहित्यस्य यगुनिर्धारण े यगुद्वयं निर्णीयते- (१) प्राक्कालिदासीययगु: (२) कालिदासोत्तरयगुश्चेति। 
प्राक्कालिदासीययगुे महाकविद्वयं स्वकारयितपृ्रतिभया रवीयते संस्कृ तसाहित्ये। परन्तु कालिदासोत्तरयगुे भट्टि-
कुमारदास-माघ-भारवि-श्रीहर्षाद्वय: ये खल ु कवय: स्वस्वकवित्वगरिम्ना संस्कृ तकाव्यालोके विचरन्त: यशया च 
सहृदयहृदयं समाकृष्टवन्त: तेष ुभारवि: श्रेष्ठ: इत्यत्र नास्ति सन्देह:। कवित्वमहिम्नि कालिदासेन सह भारवि: समभावेन 
जनमनसि सपु्रतिष्ठित आसीत ्तस्य प्रमाणं प्राप्यते आइहोलशिलालेख-े-------

                 “येनोयोजि नवेऽश्मस्थिरमर्थविधो विवेकिना किनवेश्म।
                 स विजयतां रविकीर्ति: कविताश्रितकालिदासभारविकीर्ति:”(१)॥इति   

* गवेषकः, रामकृष्णमिशन-्िवद्यामन्दिरस्य
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संस्कृ तमहाकाव्यपरम्परायां भारवे: स्थानं ततृीयं कालक्रमदृष्ट्या। स हि संस्कृ तकाव्यजगति अलंकारशलै्या: प्रथम: 
उन्नायक: पण्ठितयगुस्य प्रवर्तक: च। तस्य किरातार्जुनीयं महाकाव्यं प्रसिद्धं यद्धि काव्यसर्वस्वभतूयो: भावकालपक्षयो: 
समन्वयापेक्षया अपि कवे: पाण्ठित्यप्रदर्शनमवे प्राधान्येन अवलम्वते।

रसप्रवाहोज्ज्वले ध्वनिचमत्कारद्योतिते भारविकाव्ये अलंकारा: सावलीलतया स्वत:स फ्ुर्त या च सम्मृक्ता: प्रतिभान्ति। 
विचित्रा अलंकारपरम्परा अहंपरू्विकया परापतति भारवे: वाङ्निर्मितौ। तत्र उपमालंकारमधिकृत्य विविधा समीक्षा 
विहिता विद्वद्भि:। तत्र उपमापदने सर्वेषां सादृश्यमलूकानाम ्अलंकारानां ग्रहणम।् यत: सादृश्यमलूकेष ुअलंकारेष ु
उपमा उपजीव्यभतूा। न केवलम ् उपमालंकारप्रयोगे अपि च समासोक्ति- श्लेषार्थान्तरन्यास- विरोध- विभावना- 
विशषेोक्ति- काव्यलिङ्गपरिसंख्या- स्वभावोक्ति- यमकानपु्रसादीनाम ्अलंकाराणां प्रयोगे भारवि: सिद्धहस्त इत्यत्र 
नास्ति संशय:। 

भारविस्तदीयकृतित्वम्
विविधरूपा किं वदन्तीः आश्रित्य भारवेः व्यक्तिजीवनं स फ्ु टं काशते। तस्य स्वरचनायां त ु व्यक्तिजीवनस्य किमपि 
तथ्यं न उपलभ्यते। सामान्यं किञ्चित्तथ्यजातं प्राप्यते अवन्तिसनु्दरीकथायाम ्अवन्तीसनु्दरीकथासारे च। अस्मात ्
ग्रन्थद्वयाज्ज्ञायते यद्भारवेः अपरं नाम दामोदर इति। स उत्तरपश्चिमभारतस्य गजुराटराज्यान्तर्गतस्य आनन्दपरेु 
कौशिकगोत्रीयब्राह्मणपरिवारे उवास। परवर्तिनि काले दाक्षिणात्ये नासिकान्तरर्गतस्य अचलपरुग्रामस्य वास्तव्यः 
स  खल।ु तस्य पितःु नाम नारायणस्वामीति। 

महाभारतयदु्धकालतः ३०३० वर्षानन्तरं , कलेः ३५३०+३०५=३७३५ मितवर्षे  शककालात ् ५५६-व्यतितेष ु
यधुिष्ठिरः जनिं लेभ।े महाभारतयदु्धे सः अशीतिवर्षवयस्क आसीत।् तथा एव नपृविक्रमाङ्कात ्२३५-वर्षेष ुयातेष ु
शकयगुः प्रवर्तितः मन्यते। तेन शकारुख्रीष्टाब्दाभ्याम ्अपि ३८-वर्षेभ्यः अनन्तरं विद्यते। अतः अस्य कालः ६७१ 
मितवैक्रमाब्दम ्अभितः दृश्यते। अस्मिन ्विषये राजशखेरेण निगदितम-्-----

                   “इह कालिदासभरृ्तमणे्टावत्रामवरपसरूभारवय:

	      हरिचन्द्रचन्द्रगपु्तौ परीक्षिताविह विशालायाम”्२॥इति 

भारविना जीवद्दशायां केवलम ्एकमवे ’किरतार्ज्जुनीयम’् इति महाकाव्यं विरचितम।् अनेन एकेनैव महाकाव्येन 
यशसः शीर्षम ्आरोहितवान।् महाकाव्यमिदं अष्टादशस्वर्गसम्पूर्णम।् महाभारतस्य वनपर्वणि समलु्लिखितम ्अर्जुनस्य 
पाशपुतास्त्रप्राप्तिवतृ्तान्तमादाय निबद्धमिदं महाकाव्यं भावपक्षापेक्षया कालपेक्षमवे समधिकं पषु्णाति। यद्यपि भारवेः 
कथाविस्तारेण सह महाकाव्यस्य वतृ्तविन्यासस्य पार्थक्यम ् अस्ति, तथापि आलंकारिकानां विचारानसुारं कविः 
स्वमनसः माधरुीं मलेयित्वा कल्पनाया मिश्रणने महाकाव्यमिदं रचितवान।् यतो हि “निरंकुशा वै कवयः” इति।

कविकृतावलंकाराणामुपयोगः 

व्यवहारजीवने या भाषा व्यवहृयते तस्याः काव्ये व्य्वहृतभाषायाः कुत्र पार्थक्यम ्इति जिज्ञासायां स्वतः एव 
उत्तरं भवेत ्- अलंकारप्रयोगे वक्रोक्तिसमायोजने वेति। अस्माकं व्यवहारिकजीवनस्य भाषा निराभरणा। तत्र नास्ति 
शब्दानां परिमार्जने विशषेविन्यासे च कापि प्रचषे्टा।

प्राचाम ्आलंकारिकानां काव्यलक्षणपर्यालोचनात ्काव्ये अलंकाराणां प्राधान्यम ्स्पष्टमवे अभिलक्षितम ्भवेत।् 
तथा हि भामहने काव्यालंकारे अलंकृतयोः शब्दार्थयोः साहित्यमवे काव्यम ्इति निगदितम।् काव्ये अलंकाराणाम ्
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उपयोगविषये भामहस्य अभिमतम ्एव --“न कान्तमपि निर्भूषं विभाति वणितानमम”्(३)। वामनस्य मते  सौन्दर्यमवे 
अलंकारः। तथा हि तेन उक्तम ् ---‘सौन्दर्यमवे अलंकारः’(४)। साधारणलौकिकवदुध््या काव्येन सह अलंकारस्य 
अविच छ्ेद्यसम्बन्धत्वम ् उद्धोषयता केनचित ् आलंकारिकेनोक्तम-्---”यः अलंकाररहितं शब्दार्थयगुलं काव्यत्वेन 
मन्यते तेन उष्णताविरहितः पदार्थविशषेः अनलत्वेन कथं न मन्यते?” इति। वस्तुतः सौन्दर्यसम्पादने अलंकाराणाम ्
अस्ति गौरववती भमूिका।

अलंकाराणां वर्गीकरणम्
 अलंकाराणां स्वरूपविवेचने यथालंकाराणां यत्नः लक्षते न तथा तेषां वर्गीकरण।े अलंकाराणां वर्गीकरणमाश्रित्य यैः 
आलंकारिकैः समीक्षणं विहितं तेष ुरुद्रट-रुय्यक-विद्याधरादीनां नामानि उल्लेख्यनीयानि। अलंकाराणां प्रकृत्यनसुारेण 
एव तेषां वर्गीकरणं रुय्यकेन विहितम।् प्रथम ं तेन शदु्धमिश्रभदेने अलंकाराणां द्वैविध्यं स्वीकृतम।् रुय्यकेन सर्वे 
अर्थालंकाराः सप्तस ुवर्गेष ुविभाजिताः। तथा हि----

(१)	 सादृश्यविच्छित्तिमलूकः

(२)	वि शषेणमलूकः

(३)	 गम्यत्वविच्छित्तिमलूकः

(४)	वि रोधविच्छित्तिमलूकः

(५)	 न्यायविच्छित्तिमलूकः

(६)	 गढूार्थविच्छित्तिमलूकः

(७)	 शङ्ृखलाविच्छित्तिमलूकः चतेि।

भारविविरचितस्य ’किरातार्ज्जुनीयम’् इति महाकाव्यस्य प्रथम े सर्गे अलंकारवैचित्र्यम ् अस्माभिः प्राप्यते। तत्र 
सादृश्यमलूकेष्वलंकारेष ुउपमा, उत्प्रेक्षा,  अतिशयोक्तिः इति एते अलंकाराः किरातार्ज्जुनीयस्य प्रथम ेसर्गे परिलक्ष्यन्ते। 
विशषेणविच्छित्तिमलूकेष्वलंकारेष ु  समासोक्तिः, श्लेषः, अर्थान्तरन्यासः चतेि एते अलंकाराः परिदृश्यन्ते। गम्य
त्वविच्छित्तिमलूकेष्वलंकातेष ु अतिशयोक्तिः, विषम ं चतेि अलंकारद्वयं परिप्राप्यते। न्यायविच्छित्तिमलूकेष ु केवलं 
काव्यलिङ्गम ्अलंकारः  लक्ष्यते। गढूार्थपरताविच्छित्तिमलूकेष ु न कोऽपि अलंकारा अत्र प्राप्यते। मिश्रभदेान्तर्गतौ 
संसषृ्टिः संकरश्चेति द्वौ अलंकारौ अत्रापि परिप्राप्येते। किरातार्ज्जुनीयमित्यस्य प्रथम े सर्गे शब्दालंकारत्वेन 
अनपु्रासयमकयोः प्रयोगः दृश्यते।

अलंकारपर्यालोचनम ्   

क) सादृश्यविच्छित्तिमूलकानामलंकाराणां विमर्शः

 १ . उपमा                                                

काव्यसोन्दर्यस्य सारभतेूष ु सर्वेष्वलंकारेष ु श्रेष्ठानां कवीनां मातसृ्वरूपा उपमा। कवयस्येषामनिर्वाच्यां 
स्चानभुतुिमपुमाद्वारेण प्रायेण समानयन्ति। तेनैव  च काव्यसौन्दर्यं विवर्धते। इयमवेालंकृतिः कालिदासस्य सर्वास ु
कृतिष ु ददेीप्यते। अतश्च प्रथते साधकू्तिः-- “उपमा कालिदासस्य”। प्रसङ्गेऽस्मिन ् भारवेः कतिचनोपमाप्रयोगाः 
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समीक्ष्यन्ते । यथा--

			        “महीभतृा सच्चरितैश्चरैः क्रिया
                                   स वेद निःशषेमषेितक्रियः।
                                  महोदयैस्तस्य हितानवुन्धिभिः
                                  प्रतीयते धातरुिवेहितं फलै”(५)॥इति

अस्मिन ् श्लोके उपमानोपमयेसाधारणधर्मेवादिप्रतिपादकशब्दयोगात ् उपमालंकारः। इयं च उपमा श्रौती परू्णोपमा। 
किञ्च, अर्जुनस्य पराक्रमणे दरु्योधनस्य त्रासविषये वनचरेण उक्तम-्-             

                                 	 “कथाप्रसङ्गेन जनैरुदाह्रत 
                                   	  दनसु्मृताखण्डलसनवुिक्रमः।                                     
			           	 तवाभिधानाद ्त्यभ्यते नतानन:
                                  	 सदुःुसहान्मन्त्रपदादिवोरगः”(६)॥इति

गोष्ठीवनचरेण तत्रस्थैः जनैः नामोच्चारितात ्इन्दुपतु्रस्य अर्जुनस्य पराक्रम ंस्मृत्वा दरु्योधनः विषवैद्येन दःुसहमनपदषे ु
उच्चारितेष ु सत्सु गरुडस्य पादविक्षेपं स्मृत्वा  सर्पवत ् नतमस्तके दःुखायते इति श्लोकसारार्थः। अस्मिन ् श्लोके 
श्लेषानपु्राणितः उपमालंकारः भवति। अपि च--   

                                    	“सखीनिव प्रीतियजुोऽनजुीविनः
                                     	समानमानान ्सहुृदश्च बन्धुभिः।
                                     	स सन्ततं दर्शयते गतस्मयः
                                     	कृताधिपत्यामिव साध ुबन्धुताम”्(७)॥इति
अस्मिन ्श्लोके सखीनिव इति  श्लोकांश ेइवपदयोगात ्तथा च अनजुीविमित्रयोः च उपमानोपमयोः साम्यात ्अभिधया 
वाच्यात ्श्रौती परू्णोपमा। किञ्च, 

			           	  “अखण्डमाखण्डलतलु्यधामभि
			              	श्चि रं धतृा भपूतिभिः स्ववंशजैः।
				    त्वयात्महस्तेन मही मदच्युता
				    मतंगजेन स्त्रगिवाऽपवर्जिता”(८)॥इति

   इन्दुतलु्यपराक्रमःै स्ववंशजै भरतादिभिः दीर्घकालम ् अविच्छिन्नं शासिता धरणी यधुिष्ठिरेण मदस्ताविना गजेन 
माल्यम ्इव स्वहस्तेन स्वचापलेन  त्यक्त्वा इति श्लोकार्थः। अस्मिन ्श्लोके उपमानामकः अर्थालंकारः भवति उपमा
नोपमयेसाधारणधर्मेवादिप्रतिपादकशब्दयोगात।् अपि च--

				    “गणुानरुक्तामनरुक्तं साधनः
				    कुलाभिमानी कुलजां नराधिपः।
				    परैस्त्वदन्यः क इवापहारये
				    न्मनोरमामात्मवधमूिव श्रियम”्९॥इति
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    अस्मिन ्श्लोके उपमालंकारो भवति। अत्रेदम ्उल्लेख्यं यदत्र मालोपमा इति। उदाहरणान्तरम-्-

				    “न तेन राज्यं क्वचिददु्यतं धनःु
				    कृतं न वा कोपविजिह्ममाननम।्

गणुानरुागेण शिरोभिरुह्यते

नराधिपैर्माल्यमिवास्य शासनम”्(१०)॥इति

    गणुानरुागेण  दयादाक्षिण्यादिष ु अनरुागेण प्रेम्ना, मालापक्षे सतू्रानषुंगेन  यद्वा सौरभ्यगणुलाभने तस्य आदशेः 
शिरोभि उह्यते इत्यत्र उपमानामालंकारः।

२. उत्प्रेक्षा

     उत ्ऊर्ध्वदिग्गामिनी प्रेक्षा दृष्टिर्यस्यां सा उत्प्रेक्षेति व्युत्पत्तिः। उत्प्रेक्षा सादृश्यमलूकोऽलंकारः।‘अलंकारशखेरे’ 
उत्प्रेक्षा अलंकारप्रेष्ठा इति वर्णिता। सा खल ुनववधसु्मितहास्योपमतेि--                                             

“सर्वालंकारसर्वस्वं कविकीर्तिविवर्धिनी
           उत्प्रेक्षा हसति स्वान्तमचिरोटा स्मितादिव”॥ इति

तत्रेवादिशब्दप्रयोगे वाच्योत्प्रेक्षा इवादिशब्दप्रयोगाभावे त ुप्रतीयमाना भवति तस्याः भदेा। उत्प्रेक्षा उर्द्धगामिनी प्रेक्षा 
इति। यथोक्तं  विश्वनाथपादःै--

“ भवेत ्सम्भावनोत्प्रेक्षा प्रकृतस्य परात्मना।
    वाच्या प्रतीयमाना सा  प्रथम ंद्विविधा मता।                           

वाच्येवादिप्रयोगे स्यादप्रयोगे परा पनुः॥ 
          जातिर्गुणः क्रिया द्रव्यं यदतु्प्रेक्षं द्वयोरपि।

तदष्टधापि प्रत्येकं भावाभावाभिमानतः॥
 गणुक्रियास्वरुपत्वान्निमित्तस्य पनुश्व ताः।

             द्वात्रिंशद्विधतां यान्ति...” (११)॥इति
भारवेः किरातार्ज्जुनीयमिति महाकाव्यस्य प्रथम ेसर्गे उत्प्रेक्षालंकारस्य प्रयोगः दृश्यते। तद्यथा--

“असक्तमाराधयतो यथायथं
विभज्य भक्त्या समपक्षपातया।
गणुानरुागादिव सख्यमीयिवान्

                 न बाधतेऽस्य त्रिगणः परस्परम”्(१२)॥इति

यथायथं धर्मादिस्वरूपेणतिक्रमणे असंकीर्णरूपं विविच्य पक्षपातशनू्येन अनरुागविशषेेण अनासक्तं  सेवमानस्य 
दरु्योधनस्य त्रिवर्गःगणुवदाश्रयलाभात ्मतै्रीम ्उपगतवान ्इव परस्परानपुमर्देन वर्धन्ते इत्यर्थः।  अस्मिन ्श्लोके उपमयेस्य 
त्रिवर्गस्य उपमानत्वेन सम्भावनम ्इति कृत्वा उत्प्रेक्षालंकारः। अपि च, ‘गणुानरुागादिव सख्यमीयिवान’्इति। अस्मिन ्
श्लोकांश ेइव पदयोगात ्वाच्योत्प्रेक्षालंकारः। अपि च द्विपन्निमित्ता यदियं दशा ततः--
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“समलूमनु्मूल्यतीव म ेमनः
परैपर्थासितवीर्यसम्पदां

               पराभवोऽप्युत्सव एव मानिनाम”्(१३)॥इति

यतः कारणात ्इयः अवस्था शत्रुकाराणा तस्मात ्कारणात ्द्रौपद्याः संकल्पं विकल्पात्मकं मनः निःशषेम ्उत्पाटयति 
इव शत्रुभिः अनसु्मविक्रमसम्पदां मानवतां पराभवः उत्सव एव इति श्लोकस्य अर्थः। अस्मिन ् श्लोके प्रकृतस्य 
उपमयेस्य उपमानस्य उत्कटैककोटिकसम्भावनात ् उत्प्रेक्षालंकारः।‘समलूमनु्मूलयतीव’ इति अशं े इवपदयोगात ्
वाच्योत्प्रेक्षालंकारः।

३. अतिशयोक्तिः

      अतिशयेन सम्भवातिरेकेण योग्यतातिक्रमणे वा उक्तिरतिशयोक्तिरिति व्युत्पत्तिः। अथावसायस्य यथार्थे वस्तुनि 
अयथार्थवस्तुरूपेण निरुक्तसम्भावनाया एव सिद्धत्वे निश्चयरूपतया निष्पन्नत्वे कविप्रौढोक्तिवशात ् संशयभागे 
विलीन एव केवलनिश्चयरूपतया परिणतत्वे सतीत्यर्थः अतिशयोक्तिर्नाम अलंकारो निगद्यते। तथा च कार्यकारणयोः 
पौर्वापर्यविपर्ययरूपा चतेि पञ्चधा भवति। तथा चोक्तं  विश्वनाथपादःै--

“सिद्धत्वेऽध्यवसायस्यातिशयोक्तिर्निगद्यते॥
भदेऽेप्यभदेः सम्बद्धेऽसम्बन्धस्तद्वपर्ययौ।

               पौर्वापर्यात्ययः कार्यहते्वोः सा पञ्चधा ततः”(१४)॥इति

भारवेः किरातार्ज्जुनीयमिति महाकाव्यस्य प्रथम ेसर्गे अतिशयोक्तिरलंकारस्य प्रयोगः दृश्यते। यथा-- 

“उदाकीर्तेरुदयं दयावतः
प्रशान्तवाधं दिशतोऽभिरक्षया।
स्वयं प्रदगु्धेऽस्य गणुरैुपस्नुता

            वसपुमानस्य वसनूि मदेिनी”(१५)॥इति

महायशसः  परदःुखप्रहणचे्छा पशमितोद्रवं सर्वतस्त्राणने वदृ्धिं सम्पादयतः कुवेरोपमस्य दरु्योधनस्य दयादाक्षिण्यादिभिः 
द्रविता धरणी धनानि अक्लेशने दहु्यते इति श्लोकस्य अर्थः। उक्ते  श्लोके ‘उपस्नुता’ इति विशषेणस्य तथा च प्रदगु्धे इति 
क्रियापदस्य साम्यवशात ्प्रस्तुताया मदेिन्या उपरि अप्रस्तुतस्य ‘गौ’ इत्यस्य व्यवहारारोपात ्अतिशयोक्तिनामालंकारः। 
अयम ्अलंकारः पञ्चविधः। तेष ुअयं श्लोकः अतिशयोक्त्याः भदेाभदेरूपस्य प्रथमप्रकारस्य दृष्टान्तः।

विशेषणविच्छित्तिमूलकानामलंकाराणां समीक्षा

१.समासोक्तिः

किरातार्ज्जुनीयमिति महाकाव्ये प्राप्तेष ु विशषेणविच्छित्तिमलूकेष्वलंकारेष ु समासोक्तिः प्रथमा। समासेन 
एकोच्चारणरूपेण संक्षेपेणोक्तिः प्रस्तुताप्रस्तुतयोरभिधानं सचूनं समासोक्तिरिति व्युत्पत्तिः। विविधविभागविभक्तेष  ुकविप्
रतिभासमदु्धिन्नेष्वर्थालंकारेष्वस्या गौरववती भमूिका न विर्स्मतव्या। यद्यपि समासोक्तेः  क्रमविवर्तनेतिहासो विचित्र
रूपस्तथाप्यलंकारस्यास्यान्तिम ेपर्याये प्रस्तुतेऽप्रस्तुतव्यवहारारोप एव प्राधान्यमलभत।् रुय्यकस्यालंकाररसर्वस्वग्रन्थे 
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एव समासोक्तिः साम्प्रतिकीं त ुरूपपरिवतृ्तिं प्राप्यवती। तथा चोक्तं  तेन समासोक्तिलक्षणम-्-“विशषेणसम्यादप्रस्तुतस्य 
गम्यते समासोक्तिः” (१६) इति ।

वतृ्तावप्युक्तम-्--“विशषेणसम्याद्धि प्रतीयमानप्रस्तुतं प्रस्तुतावच छ्ेदकत्वञ्च व्यवहारसमारोपो न त ुरूपसमारोपः”इति। 
रुय्यककृतं लक्षणमपुजीव्यैव विश्वनाथस्य समासोक्तिलक्षणं प्रदत्तम।् तथा चोक्तं  तेन--

“समासोक्तिः समरै्यत्र कार्यलिडगविशषेणःै।
      व्यवहारसमारोपः प्रस्तुतेऽन्यस्य वस्तुनः”(१७)॥इति

  तथाहि- समासोक्तिः समानकार्य-लिंग-विशषेणान्यतमद्वारा प्रस्तुतेऽप्रस्तुतस्य व्यवहारोपे भवति। अस्याः समासोक्त्या 
माहात्मेन कविभिः प्रायेण अचतेने प्राकृतिकवस्तुनि चतेनव्यवहारं समारोप्य सकुरमवे तेषां विभावादिसम्पादनं कृत्वा 
रसपरिपोषो विधीयते। भारवेः किरातार्ज्जुनीयमिति महाकाव्यस्य प्रथम ेसर्गे समासोक्ते रलंकारस्य प्रयोगो दृश्यते----   

“उदारकीर्तेरुदयं दयावतः

प्रशान्तवाधं दिशतोऽभिरक्षया।

स्वयं प्रदगु्धेऽस्य गणुरैुपस्नुता

वसपूमानस्य वसनूि मदेिनी”(१८)॥इति

   उक्ते  श्लोके ‘उदारकीर्तेः’ ‘दयावतः’ चतेि विशषेणभे्यः कस्मिन्नपि प्रस्तुते पदार्थे अप्रस्तुतस्य उपमानस्य कुवेरस्य 
आरोपात ्समासोक्तिनामालंकारः। तथा हि घण्टापथटीकायाम ्उक्तम ्-- अलंकारस्तु ‘विशषेणमात्रसाम्याद ्अप्रस्तुतस्य 
गम्यत्वे समासोक्तिः’इति। अत्र प्रतीयमानया गवा सह प्रकृताया मदेिन्याः भदेोऽभदेलक्षणातिशयोक्तिवशात ्दोह्यरिति 
संक्षेपः।

२. अर्थान्तरन्यासः

      महाकाव्ये अस्मिन ्प्राप्तेष ुविशषेविच्छित्तिमलूकेष्वर्थान्तरन्यासोऽयं चतर्ुथः। अर्थान्तरस्य प्रस्तुतेतरार्थस्य न्यासः 
स्थापनमिति व्युत्पत्तिः। उपमाद्यलंकारा यथा कविवर्णितस्य पदार्थस्य भावस्य वा सम्यग्विद्योतने सहृदयतां व्रजन्ति 
तथैवार्थान्तरन्यासाद्यलंकाराः कवेः कविवर्णितस्य जनस्य वा वक्तव्यं वाचोयकु्ता दृढतरायां भमूौ प्रतिष्ठापयन्ति। 
कस्यचनार्थस्य समर्थनायार्थान्तरं यत्रोपादीयते तत्रैवालंकारिकदृष्ट्या जायते अर्थान्तरन्यासो नामालंकारः। तथा चोक्तं  
दण ड््याचायैः--

“ज्ञेयः सोऽर्थान्तरन्यासो वस्तु प्रस्तुत्य किञ्चन।
          तत्समथनसमर्थस्य न्यासो योऽन्यस्य वसनुः” (१९)॥इति

सामान्यं विशषेेण समर्थते तथैव तेन विशषें सामान्येन समर्थते। तथैव कार्यं च कारणने समर्थते, तथैव कारणं कार्येण। 
तच्च साधर्मेण वैधर्मेण भवति। तथा चोक्तं  विश्वनाथपादःै--  

“सामान्यं वा विशषेेण विशषेस्तेन वा यदि
कार्यञ्च कारणनेेदं कार्येण च समर्थ्यते।

           साधम्येणतेरेणार्थान्तरन्यासोऽष्टधा ततः”(२०)॥इति
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भारवेः किरातार्ज्जुनीयमिति महाकाव्यस्य प्रथम ेसर्गे अर्थान्तरन्यासालंकारस्य प्रयोगः दृश्यते। यथा--

“कृतप्रणामस्य महीं महीभजुे
जितां सपत्नेन निवेदयिष्यतः।

न विव्यथ तस्य मनो न हि प्रियं
         प्रवक्तुमि च्छन्ति मषृा हितैषिणः”(२१)॥इति

अस्मिन ्श्लोके अन्तिमचरणगतसामान्येन परू्वचरणगतविशषेस्य समर्थनरूपः अर्थान्तरन्यासः अलंकारः। दरु्योधनवतृ्तं 
यधुिष्ठिराय निवेदयितुं वनेचरस्य चित्तं  न चचाल इति विशषेवचनं समर्थयति भारविः‘न हि प्रियं प्रवकु्तमिच्छन्ति मषृा 
हितैषिणः’ इति सामान्यवाक्येन। अपि च --

“क्रियास ुयकु्तैर्नृ पचारचक्षुषो
न वञ्चनीयाः प्रभवोऽनजुीविभिः।
अतोऽर्हसि क्षन्तुमसाध ुसाध ुवा

हितं मनोहारि च दरु्लभ ंवचः”(२२)॥इति

अस्मिन ्श्लोके अन्तिमचरणगतेन “अतोऽर्हसि क्षन्तमसाध ुवा साध ुहितं मनोहारि च दरु्लभ ंवचः” इति सामान्यवाक्येन प्
रथमार्द्धगतविशषेवाक्यस्यमर्थनरूपः अर्थान्तरन्यासः। किञ्च--

“स किं सखा साध ुन शास्ति योऽधिपं
हितान्न यः संशणृतेु स किं प्रभःु।

सदानकूुलेष ुहि कुर्वते रतिं
नपृेष्व्मात्येष ुच सर्वसम्पदः”(२३)॥इति

यः प्रभु ंस्वामिनं वा हितं उपदिशति दरु्मन्त्री कुत्सितः सखा हितोपदषे ुसकाशात ्शणृोति कुत्सितस्वामी। राजस ुसचिवेष ु
एकमतेष ुसततम ्अनरुागं कुर्वन्ति इति श्लोकस्य अर्थः। अस्मिन ्श्लोके राजमन्त्रिणो हितानपुदशेतदश्रवनिन्दासामर्थ्य
सिद्धेः ऐक्यमत्यलक्षणस्य निर्दिष्टस्य सर्वसम्पत्सिद्धिरूपकार्येण कारणसमर्थनरूपः अर्थान्तरन्यासोऽलंकारः। अपि च--

“तथाहि जिह्मः स भवज्जिगीषया
तनोति शभु्रं गणुसम्पदा यशः।
समनु्नयन ्भतूिमनार्यसड्गमाद्

         वरं विरोधोऽपि सम ंमहात्मभिः”(२४)॥ इति

अत्र स्वभावकपटस्य दरु्योधनस्य सत्प्रचषे्टायाः कारणं दर्शयता कविना अर्थान्तन्यासेन समर्थते।

३. श्लेषः    

महाकाव्ये लब्धेष ुविशषेणविच्छित्तिमलूकेष्वलंकारेष्वयं श्लेषः द्वितीयः। श्लेषं लक्षयति श्लिष्टैरिति। अनेकार्थाभिधाने 
अभिधया वतृ्त्या यगुपदवे स्वाभाविकैकार्थकशब्देन अनेकार्थबोधनेे श्लेषो नामालंकार इष्यते। तथा चोक्तं  विश्वनाथपादःै-
-“शब्दैः स्वभावादकेार्थैः श्लेषोऽनेकार्थवाचनम”्(२५)।इति
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संस्कृ तभाषामवलम्ब्य काव्यं विरचितणॄां कवीनां नैकोऽपि आदरश्ः कश्चन नयवपदवीमागच्छति यस्य कविकर्मणि न 
मानादपि श्लेषस्पर्शो विद्यते। अत्र दिडमात्रमदुाहरणं यथा--

“न तेन राज्यं क्वचिददु्यतं धनःु
कृतं न वा कोपविजिह्ममाननम।्

गणुानरुागेण शिरोभिरुह्यते
             नरधिपैर्माल्यमिवास्य शासनम”् (२६)॥इति

इत्यस्मिन ्श्लोके गणुपद ेश्लेषालंकारः विद्यते।

मिश्राणामलंकाराणां विमर्शः

(क) ससंषृ्टिः

विद्यमानेकैकमलंकरणं यथा काव्यसौन्दर्यं वर्धयति तथैव कस्मिन्नपि कविवचसि बहूनामलंकाराणां समावेशः 
परिलक्ष्यते। एतादृश्याः समावेशधारायाः द्वैविध्यमालंकारिकैनिरूपितं संसषृ्टिः संकरश्चेति। बहुनामलंकाराणां 
परस्परनिरपेक्षतया तिलतण ड्ुलन्यायेनावस्थितौ जायते संसषृ्टिः। तथा चोक्तं  रुय्यकाचार्यैः --“एषा तिलतण ड्ुलन्यायेन 
मिश्रत्वे संसषृ्टिः” इति। तथाहि यथा तण ड्ुलैः सह तिलानां मिश्रण ेतेषां तिलानां तण ड्ुलानाञ्च पथृक् करणं सम्भवति 
तथैव संसषृ्टावलंकाराणां पथृगस्तित्वमनभुवितुं शक्यते। भारवेः किरातार्ज्जुनीयमिति महाकाव्यस्य प्रथम े सर्गे 
संसषृ्टेरलंकारस्य प्रयोगः दृश्यते --

“महौजसो मानधनाः धनार्चिता:
धनरु्भृतः संयति लब्धकीर्तयः।
नसंहतास्तस्य न भिन्नवतृ्तयः

                     प्रियाणि वाञ्छन्त्यसभुिः समीहितमु”्(२७)॥इति

अस्मिन ् श्लोके हतेतु्वाभिधानात ् काव्यलिङ्गम ् अलंकारः तथा च स्वाभिप्रायविशषेणत्वात ् परिकारालंकारः इति 
द्वयोः तिलतण ड्ुलवत ्विभक्तया स फ्ु रणात ्संसषृ्टिः। किञ्च--

“भवाद्दृशषे ुप्रमादाजनोदितं
भवत्यधिक्षेप इवानशुासनम्

तथापि वक्तुं  व्यवसाययन्ति मां
       निरस्तनारीसमया दरुाधयः”(२८)॥इति

अस्मिन ्श्लोके सामान्येन विशषेसमर्थनरूपः अर्थान्तरन्यासः तथा च हतेोः वाक्यपदार्थत्वे काव्यलिंगञ्चेति उभयोः 
अलंकारयोः तिलतण ड्ुलन्यायेन मिश्रत्वे संसषृ्टिनामालंकारः।अपि च--

“द्विषन्निमित्ता यदियं दशा ततः
समलूमनु्मूलयतीव म ेमनः।
परैरपर्य्यासितवीर्य्यसम्पदां

            परोभवोऽर्प्युत्सव एव मानिनाम”्(२९)॥इति
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अपि च,                                                                             

तथापि जिह्मः स भवज्जिगीषया
तनोति शभु्रं गणुसम्पदा यशः।
समनु्नयन ्भतूिमनार्यसंगमाद्

            वरं विरोधऽेपि सम ंमहात्मभिः”(३०)॥इति
अत्र स्वभावकपटस्य दरु्योधनस्य सत्प्रचषे्टायाः कारणं दर्शयता कविना अर्थान्तरन्यासेन समर्थते।

ख) सकंरः

यत्र तावत ्कविकृतावनेका अलंकारा नीरक्षीरन्यायेन सम्मिलिता भवन्ति तत्रैव जायते संकरः।तथा चोक्तं  रुय्यकाचार्यैः-
---”नीरक्षीरन्यायेन संकरः” इति। तथाहि यथा क्षीरैः सह नीराणां मिश्रण ेतयोर्द्वयोः पदार्थयोर्भिन्नीकरणं न सम्भवति 
तत्रैव यत्र विविधा अलंकाराः परस्परसम्बन्धाः परिदृश्यन्ते तत्रैव जायते संकराख्योऽलंकारविशषेः। भारवेः 
किरतार्ज्जुनीयमिति महाकाव्यस्य प्रथम ेसर्गे संकरालंकारस्य प्रयोगः दृश्यते।

  “उदारकीर्तेरुदयं दयावतः

 प्रशान्तवाधं दिशतोऽभिरक्षया।
स्वयं प्रदगु्धेऽस्य गणुरैुपस्नुता

         वसपूमानस्य वसनूि मदेिनी”(७१)॥इति

अस्मिन ्श्लोके समासोक्त्यतिशयोक्त्योर्नीरक्षीरन्यायेन सम्मिलितात्तथा च निर्भरशीलात ्संकरालंकारः। किञ्च --

“न समयपरिरक्षणं क्षम ंते
  निकृतिपरेष ुपरेष ुभरूिधाम्नः।

      अरिष ुहि विजयार्थिनः क्षितीशा
                      विदधति सोपधि सन्धिदषूणानि”(३२)॥इति

अस्मिन ्श्लोके अर्थान्तरन्यासकाव्यलिङ्गयोर्नीरक्षीरन्यायात ्सम्मिलितात ्सकंरालंकारः।

न्यायविच्छित्तिमूलकालंकारस्य विमर्शः

क). काव्यलिंगम्
केषाञ्चिदलंकाराणां स्वरूपरिवर्तनेऽपि परोक्षविधया दार्शनिककार्यकारणभावचिन्तया मीमांसाशास्त्रोक्तवाक्यविवे
चनायाः लौकिकराद्धान्तानाञ्च प्रभावः लक्ष्यते। अतश्च तर्क न्यायमलूकाः वाक्यन्यायमलूकाः लोकन्यायमलूकाः 
अलंकाराः कविप्रतिभोद्भिन्नाः काव्यशोभाकारतां व्रजन्ति। काव्यलिङ्गनामालंकारं लक्षयता मम्मटेनोक्तम-्--
”काव्यलिङ्गं हतेोर्वाक्यपदार्थता”(३३) ॥ इति

हते्वभिधानञ्च काव्यलिङ्गम ् इत्यर्थः। अभिधानञ्च वाक्यार्थत्वेन पदार्थत्वेन चतेि विभागः। व्याखातमिदं 
प्रदीपोद्योतयोः -- “अत्र विवक्षितविवेकेन हतेवुचनं काव्यलिंगमिति लक्षणं स्वतोऽनपुपद्यमानार्थोपपादकहतेोर्व
चनं काव्यलिंगमित्यर्थः। वाक्यपदार्थेति विभागः, वाक्यार्थता पदर्थता चते्यर्थः। पदमपि एकमनेकञ्चेति बोध्यम।् 



Sam̥skr̥tacintanam l ISSN 2393-8641  | 91

एवञ्च हतेोर्वाक्यार्थता चति त्रिविधं काव्यलिङ्गमिति फलितम।् वाक्यार्थरूपस्यानेकपदार्थरूपनैकपदार्थानां च 
हतेोरभिधानम ् काव्यलिंगमिति त ु निष्करष्ः। काव्याभिमतं लिंगं काव्यलिंगम।् तर्क शास्त्राभिमतलिंगव्यवर्तनाय 
काव्यपदम।्”इति।  विश्वनाथेनापि साहित्यदर्पण े अलंकारमिम ं लक्षयतोक्तम-्“हतेोर्वाक्यपदार्थत्वे काव्यलिङ्गं 
निगद्यते।” अनरुूपम ् एव त्रिविधो विभागोऽस्य विश्वनाथेनाभ्युपगतः। अत्रेदमवधयें काव्यलिंगालंकारे हतेोर्गम्यता 
एवाभिमता, न त ुवाच्यता।
भारवेः किरातार्ज्जुनीयमिति काव्यस्य प्रथम ेसर्गे काव्यलिंगालंकारस्य प्रयोगः दृश्यते --

“द्विषां विघाताय विधातमुिच्छतो
रहस्यनजु्ञामधिगम्य भभूतृः।
स सौष्ठवौदार्यविशषेशालिनीं

            विनिश्चितार्थामिति वाचमादद”े(३४)॥इति
   शत्रूणां विहन्तुं व्यापारं कर्तुमिच्छतः नपृस्य यधुिष्ठिरस्य अनमुतिम ् अधिगम्य वनेचरः निभतेृः शब्दसामर्थेन 
अर्थसम्पदा च अन्वितं विनिश्चितार्थां वाचं स्वीकृतवान।् अस्मिन ् श्लोके दरु्योधनादिशत्रूणां विनाशरूपस्य हतेोः 
वनेचरस्य अभिधानात ्काव्यलिङ्गम।् अपि च--

“क्रियास ुयकु्तैर्नृ पचारचक्षुषो
न वञ्चनीयाः प्रभवोऽनजुीविभिः।
अतोऽर्हसि क्षन्तुमसाध ुसाध ुवा

       हितं मनोहारि च दरु्लभ ंवचः”(३५)॥इति
    ह ेराजन ्कृत्यवस्तुष ुनियकु्तैः  भतृ्यैः चरा एव चक्षुः येषां ते चारचक्षुषः निग्रहानगु्रहसम्पर्थाः स्वामिनः प्रतारनीयाः। 
अप्रतार्यत्वात ्हतेोः अप्रियं प्रियं वा मदकु्तं  क्षन्तुमर्हसि। पथ्यं प्रियं च वाक्यं दषु्प्राप्यम ्इति श्लोकस्य अर्थः। अस्मिन ्
श्लोके कृत्यवस्तुष ुयकु्तैः  चारचक्षुषैः स्चामिनः न वञ्चनीया इति वाक्यार्थस्य कारणरूपेण अतोऽर्हसि क्षान्तमसाध ु
मनोहारि च दरु्लभ ंवच इति सामान्यवाक्यं वर्णितम ्इति कृत्वा हतेोः वाक्यपदार्थत्वे काव्यलिङगम।् किञ्च--

“विशकंमानो भवतः परभवं
   नपृासनस्थोऽस्य वनाधिवासिनः।

दरुोदरच्छद्मजितां समीहते
     नयेन जेतुं जगतीं सयुोधनः”(३६)॥इति

सिंहासनोपविष्टोऽपि अरण्यवासिनः यधुिष्ठिरात ् पराजयम ्उत्प्रेक्षामाणः दरु्योधनः कपटद्यूतक्रीडालब्धां महीं नीत्या 
वशीकर्तुं व्याप्रियते इति श्लोकस्य अर्थः। अस्मिन ् श्लोके ‘दरुोदरच्छद्मजिताम’् इति विशषेणद्वारेण पदार्थस्य 
चतरु्थपादार्थं प्रति हतेतु्वेनोपन्यासात ्काव्यलिंगालंकारः। अपि च--

“तथापि जिह्मः स भवज्जिगीषया
तनोति शभु्रं गणु्सम्पदा यशः।
समनु्नयन ् भतूिमनार्यसंगमाद्

          वरं विरोधोऽपि सम ंमहात्मभिः” (३७)॥इति

अस्मिन ्श्लोके स च भतूिसमनु्नयस्य पदार्थस्य विशषेणद्वारा विरोधवरत्वं प्रति हतेतु्वाभिधानरूपः काव्यलिंगानपु्राणितः।
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विरोधविच्छित्तिमूलकस्यालंकारस्य विवेचनम ्
विषमम्
     विषममपि विरोधविच्छित्तिमलूकालंकारः। प्राकरणिकं विरोधमादायैव विषमालंकारं लक्षयति गणुाविति। 
हतेकुार्थयोर्गुणौ यत ्विरुद्धौ स्यातां क्रिये वा यद्विरुद्धे स्यातामित्यन्वयः। तथा चोक्तं  विश्वनाथपादःै-- 

“गणुःै क्रिये वा चते ्स्यातां विरुद्धे हतेकुार्थ्ययोः॥
यद्वारब्धस्य वैफल्यम ्अनर्थस्य च सम्भवः।

          विरूपयोः संघटना या च तद्विषम ंमतम”्(३८)॥इति

भारवेः किरातार्ज्जुनीयमिति महाकाव्यस्य प्रथम ेसर्गे विषमालंकारस्य प्रयोगः दृश्यते। अपि च--

“निसर्गदरु्बोधमर्बोधविक्लवाः
क्व भपूतीनां चरितं क्व जन्तवः

तवानभुावोऽयमवेदि यन्मया
         निगढूतत्तवं नयवर्त्म विद्विषाम”्(३९)॥इति

  अस्य श्लोकार्धे विषमालंकारः भवति। यतो वनेचर इव ज्ञानहीनस्य नगण्यस्य जनस्य कृते स्वभावतः दरु्योधनस्य 
नपृचरित्रस्य ज्ञानम ् असम्भवपरम ् इति कार्यकारणःै वैषम्ये विषमालंकारः।विश्वनाथेन उक्तं  विषमालंकारलक्षणम-्-
“विरुपयोः संघटना या च तद्विषम ं मतम”्(४०)इति।

शृंखलाविच्छित्तिमूलकस्यालंकारस्य पर्यालोचनम ्

एकावली

शृंखलाविच्छित्तिमलूकेष्वलंकारष ु एकावली एकातमा। भारवेः किरातार्ज्जुनीयमिति महाकाव्यस्य प्रथम े सर्गे 
एकावलीति अलंकारस्य प्रयोगः दृश्यते। तथा च -----

“निरत्ययं साम न दानवर्जितं
न भरूिदानं विरहस्य सत्क्रियाम।्

प्रवर्तते तस्य विशषेशालिनी
गणुानरुोधने विना न सत्क्रिया”(४१)॥इति

अस्मिन ्श्लोके एकावली इति अर्थालंकारः भवति। विश्वनाथेन एकावलीलक्षणम ्उक्तम-्---

“परू्वं परू्वं प्रति विशषेणत्वेन परं परम।्

                       स्थाप्यतेऽपोह्यते वा चते स्यात्तदकैावली द्विधा” (४२)॥इति 

   यत आलोच्यमाने इह श्लोके दानवर्जितं ‘साम’ इत्यस्य विशषेणं “सत्क्रियां विरहस्य” इति दानम ् इत्यस्य 
विशषेणं चतेि क्रमणे वर्जितम ् इति हतेोः एकावलीनामालंकारः। अत्र उत्तरोत्तरस्य परू्वपरू्वविशषेणतया स्थापनात ्
एकावल्यलंकारः। तदकु्तम ्काव्यप्रकाश े--- 

“स्थाप्य्तेऽपोह्यते वापि यथापरू्वम ्परं परम्
विशषेणतया यत्र वस्तु सैकावली द्विधा”(४३)॥इति
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उपसहं्रतिः

विविधानां रसानां परिपरु्णरूपेण अभिव्यञ्जनविधौ अपि विद्यते अलंकाराणाम ् उपोयोगित्वम।् कस्यचिद ्
अवस्थाविशषेस्य द्योतनविधौ अपि कतिपयानाम ् अलंकाराणां प्राप्यते आनकुुल्यं यथैव सादृश्यमलूकालंकाराः 
नाट्यकारस्य अस्य प्रतिभायाः प्रयत्नसम्पाद्यतया अहंपरू्विकया परापतन्ति तथैव विशषेणविच्छित्तिमलूकाः 
गम्यत्वविच्छित्तिमलूकाः विरोधमलुकाः च। शब्दालंकारान ् आश्रित्य भारविना शब्दानां यत ् चित्रं चित्रितं तदपि 
श्रुतिसभुगम।् परन्तु किरातार्ज्जुनीयमिति महाकाव्यस्य प्रथम े सर्गे चिराचरितानां सन्देह-रुपक-दीपक-व्यतिरेक-
विभावना-विशषेोक्ति-अप्रस्तुतप्रशसंानामलंकाराणां प्रयोगः नो नयनपथे पन्थायते। एतेन एतन्न प्रतीयते यत ्एषाम ्
अलंकाराणां प्रयोगे भारविः न हि दक्षः। तथाहि द्वित्रा पञ्चधा वा विद्यन्ते तथाविधा अलंकाराः येषां प्रयोगे भारवेः 
प्रतिभागतम ्अभिनवत्चं संलक्ष्यते इति शम॥्
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अद्वैतमते प्रमा
राजकुमार-मिद्या*

सर्वेष्वेव दर्शनेष ुयथा पदार्थाः स्वीकृतास्तथा तेषां सिद्धये प्रमाणान्यपि स्वीकृतानि। प्रमायाः करणं प्रमाणम।् 
करणञ्चासाधारणं कारणम।् तत्र प्रमायाः करणत्वे प्रमाणत्वे सर्वेषामकैमत्ये सत्यपि प्रमाणसापेक्षभतूायां प्रमायां बहुत्रैव 
वैमत्यदर्शनात ्तत्रैव च स्वारस्याद ्विशषेतः अद्वैतमते का तावत ्प्रमा, अन्यत्र दर्शनेष ुच प्रमापदने कस्यपरामर्शित्वं 
तथा प्रमालक्षणघटकीभतूानां पदानां व्यावतृ्तिप्रदर्शनपरू्वकम ्अव्याप्त्यतिव्याप्त्यादि-दोषपरिहारेण च प्रमात्वनिश्चयः 
सप्रसङ्गं सविस्तरं यथायथमालोचयिष्यन्ते।

	 अस्माकं भारतीयदर्शने धर्मार्थकाममोक्षरूपं परुुषार्थचतषु्टयमस्ति प्रसिद्धम।् तेष ु चतरु्षु परुुषार्थेष ु
मोक्षःपरमपरुुषार्थस्तस्य नित्यत्वात।् तथाहि श्रुतिः- ‘न स पनुरावर्तते’इति। उच्यते च – 			 
“अविद्यास्तमयो मोक्षो नित्यानन्दप्रतीतितः।

निःशषेदःुखोच छ्ेदाच्च परुुषार्थः परो मतः।।” इति।

स च मोक्षो ब्रह्मज्ञानादपुजायते। नन ु ब्रह्मनामधयंे किमपि वस्तु स्याच्चेत ् ततो मोक्षलाभप्रसङ्गः 
सार्थकतामियात,् अन्यथा न। तत्र ‘लक्षणप्रमाणाभ्यां हि वस्तुसिद्धिः’ इति नियमात ् प्रसङ्गप्राप्तस्य प्रमाणस्य 
प्रमाकरणत्वेन प्रमासापेक्षत्वात ् तस्या एव च प्राथम्यात ् प्रमाणलक्षणनिरूपणात ् प्रागेव प्रमालक्षणं व्यधायि 
धर्मराजाध्वरीन्द्रेण वेदान्तपरिभाषाग्रन्थे।

प्रमा नाम यथार्थज्ञानम।् तच्चानभुवस्यैव भवति न त ु स्मृतेरिति भाट्टाः। अद्वैतिनो व्यावहारिकविषये 
भाट्टानेवानसुरन्ति। तस्मात ् ‘व्यवहारे भाट्टनयः’ इत्यस्ति प्रसिद्धिः। एवञ्च भाट्टाभिमतं स्मृत्यवतृ्तिप्रमात्वस्य 
स्वरूपं प्रदर्शयितुं धर्मराजाध्वरीन्द्रः स्मृतिव्यावतृ्तं प्रमात्वमित्युपक्रम्य तल्लक्षणं कथयितमुाह- ‘अनधिगताबाधि
तार्थविषयकज्ञानत्वम’्1इति। अनधिगतत्वम ्अबाधितत्वञ्च इह अर्थविशषेणम।् अत्र न अधिगतः अनधिगत इति 
नञ्तत्पुरुषसमासः। यः परू्वतो ज्ञातो नास्तीति तदर्थः। एवञ्च न बाधितः अबाधितः इत्यत्रापि नञ्समासः। अर्थात ्
यस्यार्थस्य उत्तरवर्तिना केनापि ज्ञानेन बाधो न भवति, तादृशः अर्थो (विषयो) यत्र तद ्अर्थविषयकमिति बहुव्रीहिः। 
एवञ्च अनधिगतः अबाधितश्च योऽर्थः पदार्थः, तद्विषयकं यत ्निश्चयात्मकं ज्ञानं सा हि प्रमा। 

यथा – ‘अयं घटः’ इति ज्ञानम।् अत्र घटज्ञाने विषयीभतूस्य घटस्य परू्वतोऽविज्ञातत्वेन अनधिगतत्वम,् 
उत्तरवर्तिना ज्ञानेनानिरोधात ्च अबाधितत्वं समस्ति। अस्य च घटज्ञानस्य घटरूपविषयविशिष्टत्वात ्अर्थविषयकत्वमपि 
वर्तते।  एवञ्च ‘अयं घटः’ इति घटज्ञाने अनधिगताबाधितार्थविषयकज्ञानत्वनिश्चयात ्प्रमात्वं सङ्गच्छते। अथ प्रदत्तं 
प्रमालक्षणं निर्दुष्टं न वेति व्यावतृ्तिपरू्वकं विचार्यते।

व्यावतृ्तिः

अत्रेदमवधयंे यल्लक्षणं हि सदा दोषरहितं स्यात।् त्रिविधश्च दोषः प्रसिद्धः अव्याप्त्यतिव्याप्त्यसम्भव

1 धर्मराजाध्वरीन्द्रः, वेदान्तपरिभाषा, सम्पा.शरच्चन्द्रघोषालः, पषृ्ठा-3

*शोधच्छात्रः, कलिकाताविश्वविद्यालयस्य
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भदेने। तत्र लक्ष्यैकदशेावतृ्तित्वमव्याप्तिः2। लक्ष्यस्यैकदशे े लक्षणस्यावतृ्तित्वमव्याप्तिरिति। यथा – गोः कपिलत्वम।् 
कपिलत्वमात्रं गोर्लक्षणं स्याच्चेत ् गोरेकदशे े शकु्लत्वादौ लक्षणस्य कपिलत्वस्याभावादव्याप्तिरिति। तत्र 
अलक्ष्यवतृ्तित्वम ्अतिव्याप्तिः3। यदा लक्षणं लक्ष्यं परित्याज्यालक्ष्यमपि व्याप्नोति तदा अतिव्याप्तिदोषो जायते। यथा 
– गोः शङ्ृगित्वम।् शङ्ृगं न हि गोष ु एवावतिष्ठते छागादिष्वपि दर्शनात।् अतः शङ्ृगित्वमात्रं गोर्लक्षणं स्याच्चेत ्
तस्य गवेतरव्यक्तिष्वपि वतृ्तित्वादतिव्याप्तिदोषः। लक्ष्यमात्रावर्तनमसम्भवः4। लक्षणस्य लक्ष्यमात्रे अवतृ्तित्वे सति 
असम्भवदोषः। यथा – गोरेकशफत्वम।् गोमात्रमवेैकशफत्वं नोपपद्यते। एवमकेशफत्वस्य गोमात्रावर्तनत्वाद ्
असम्भवदोष इति। एतद्दूषणरहितः असाधारणो धर्मो हि लक्षणम।् यथा - गोत्वं गोर्लक्षणम।् एवं प्रमालक्षणस्यापि 
सर्वविधदोषराहित्याय लक्षणोक्तप्रतिपदानां सार्थक्यमधस्तात ्प्रस्तूयते-

नन ु प्रमालक्षण ेज्ञानपदं किमर्थम?् उच्यते, संशयेऽतिव्याप्तिवारणाय तत्र ज्ञानपदं निवेशितम।् तत्र ज्ञानत्वं 
निश्चयत्वमिति तदर्थः। 

किन्तु ज्ञानत्वमात्रं प्रमालक्षणं स्याच्चेत ् विकल्पज्ञानेऽपि  ज्ञानत्वसत्त्वात ् तत्रापि अतिव्याप्तिप्रसङ्गः। 
अवस्तुविषयावभासात्मकं ज्ञानं विकल्पज्ञानमित्युच्यते। यथा ‘राहोः मस्तकमि’ति। वस्तुतस्तु मस्तकसर्वस्वमवे राहुः। 
किन्तु राहोः मस्तकमिति वाक्यात ्राहोः मस्तकभदेो द्योत्यते भदेऽेर्थे षष्ठ्या व्यवहारात।् तथापि लोके राहोः मस्तकमिति 
व्यवहाराद ्व्यवहारस्य च ज्ञाननिष्ठत्वादस्यापि ज्ञानत्वाङ्गीकारादत्रातिव्याप्तिः। किन्तु अवस्तुविषयीभतेू विकल्पज्ञाने 
भासमानस्य वस्तुनोऽलीकत्वान्न ह्यस्य प्रमात्वमङ्गीकर्तुं शक्यते। तस्माद ् विकल्पज्ञानेऽतिव्याप्तिनिरासाय लक्षण े
अर्थविषयक इति पदमपुात्तम।् अर्थविषयक इति पदयोजनाद ् विकल्पज्ञानादावतिव्याप्तिदोष निरस्तेऽपि भ्रमज्ञाने 
प्रमात्वापत्तिः भ्रमज्ञानेऽपि अर्थविषयकज्ञानत्वसत्त्वात।् यथा ‘शकु्तौ रजतमि’ति ज्ञानम।् यद्यप्यत्रार्थविषयकज्ञानत्
वमस्ति किन्तु याथार्थ्यं नास्ति, नेदं रजतमिति उत्तरप्रतीतिबाध्यत्वात।् भ्रमज्ञानस्य बाधितत्वात ् बाधितज्ञानस्य च 
प्रमात्वानङ्गीकारात ्तत्रातिव्याप्तिवारणाय प्रमालक्षण ेअबाधित इति पदं योजितम।्

किञ्च अबाधितार्थविषयकज्ञानत्वमिति प्रमालक्षण े कृतेऽपि यथार्थविषयकस्मृतेरपि 
अबाधितार्थविषयकज्ञानत्वेन तत्रातिव्याप्तिः, नैयायिकैः यथार्थज्ञानस्य स्मृत्यनभुवभदेने द्वैविध्यकल्पनात।् किन्तु 
लक्षण ेअनधिगतत्वस्य अर्थविशषेणत्वेन उपादानात,् स्मृतेः विषयस्य चाधिगतत्वात ्स्मृतावतिव्याप्तिर्वारिता।

एवञ्चाद्वैतदिशा प्रमात्वं स्मृतिव्यावतृ्तमनधिगताबाधितार्थविषयकज्ञानत्वमिति निष्कर्ष इति 
धर्मराजाध्वरीन्द्रेण स्वीयवेदान्तपरिभाषाग्रन्थे साध ुप्रतिपादितम।्

स्मृतेः प्रमात्वविचारस्तथा दर्शनान्तरमते प्रमात्वम्
अनधिगत इति पदं स्मृतावतिव्याप्तिवारणार्थम।् स्मृतिस्तु परू्वज्ञातं विषयमवलम्ब्योदतेि इति स्मृतेः वि

षयस्याधिगतत्वेनानधिगतत्वाभावात ् स्मृतेर्न प्रमात्वम।् न च स्मृतेः प्रामाण्यमस्तीति वाच्यम।् न हि यादृशार्थो 
यदा स्मर्यते तादृश एवासौ तदा परू्वावस्थाया निवतृ्तत्वात ् अनिवतृ्तौ हि परू्वतैव न स्यात।् तस्मात ् स्मृतिर्न प्रमा। 
भामतीकारेण वाचस्पतिमिश्रेणापि स्मृतेः प्रमात्वमस्वीकुर्वतोक्तं  ‘गहृीतग्रहणस्वभावा स्मृतिः’ इति। स्मृतिमात्रस्य 
ज्ञानत्वविशिष्टविषयकत्वात ्ज्ञानस्य च भ्रमप्रमान्यतरविषयरूपस्य स्मृत्या ग्रहणने स्मृतेः प्रमात्वं नाङ्गीक्रियते।

2 अन्नंभट्टः, तर्क संग्रहः, सम्पा. श्रीकृष्णवल्लभाचार्यः, पषृ्ठा-12.
3  अन्नंभट्टः,तर्क संग्रहः, सम्पा. श्रीकृष्णवल्लभाचार्यः, पषृ्ठा-12.
4  तदवे
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किञ्च न्यायदर्शनेऽपि स्मृतेः प्रमात्वं न स्वीक्रियते। न्यायमते यथार्थानभुव एव प्रमा। यथार्थानभुवश्च तद्वति 
तत्प्रकारकोऽनभुवः5। अत्र तत्पदने विशषेणं परामशृ्यते। एवञ्च तद्वत ्नाम तद्विशिष्टं विशषेणविशिष्टं नाम विशषे्यं, 
विशषे्यस्य विशषेणवत्त्वात।् तत्र विशषे्ये तत्प्रकारको विशषेणप्रकारकः अनभुवो यथार्थानभुवः। यथा- घट इत्यत्र घटो 
विशषे्यं, घटत्वञ्च विशषेणम।् एवञ्च तद्वति घटत्ववति घटे तत्प्रकारको घटत्वप्रकारकोऽनभुवो यथार्थानभुव इति। 
प्रकारान्तरेण घटनिष्ठविशषे्यतानिरूपितसमवायसम्बन्धावच्छिन्न-घटत्वनिष्ठप्रकारताविशिष्टोऽनभुवो यथार्थानभुव 
इति निष्करष्ः। अयं यथार्थानभुव एव न्यायनये प्रमते्युच्यते।

अत्रेदमलु्लेख्यं यद ् यथार्थानभुवस्यैव प्रमात्वेन ग्रहणात ् न हि स्मृतेः याथार्थ्येऽपि तस्याः प्रमात्वम।् 
नन ु कुत इति चदेचु्यते-  अन ु पश्चात ् प्रमाणव्यापारात ् परं भवति यः सोऽनभुवः। अर्थात ् प्रमाणव्यापाराज्जायमानं 
ज्ञानमनभुवपदवाच्यम।् किन्तु स्मृतौ न हि कोऽपि प्रमाणव्यापारोऽपेक्षितः संस्कारमात्रजन्यज्ञानस्य स्मृतिपरत्वात।् 
एवञ्च स्मृतेरनभुवाद ्भिन्नत्वाद ्अनभुवस्यैव च प्रमात्वेन ग्रहणात ्स्मृतेः प्रमात्वं वारितम।्

यद्यपि नैयायिकैः स्मृतेः प्रमात्वं नाङ्गीकृतं तथापि वैशषेिकाः, माध्वानगुामिनो, जनैाश्च स्मृतेः प्रमात्वं स्वीकुर्वन्ति। 
अतः स्मृतेः प्रमात्वं स्वीकुर्वतां नये प्रमालक्षणं प्रदर्शयितमुाह – ‘स्मृतिसाधारणं त ुअबाधितार्थविषयकज्ञानत्वम’्6इति। 
तेन स्मृतेः प्रमात्वं न स्वतः अपि त ुपरत इत्यवगन्तव्यम।् अथवा यथार्थानभुवविषयिण्याः स्मृतेः गौणत्वेन प्रमात्वमिति 
वक्तुं  शक्यते। किन्तु अद्वैतिभिः स्मृतेः प्रमात्वस्यैवानङ्गीकारात ्नेदं लक्षणमत्र यकु्तम।्

मानमयेोदयकारेण तदीयग्रन्थस्य प्रमाणपरिच छ्ेद ेप्रमालक्षणं निरूपयतोक्तं  – ‘प्रमा चाज्ञाततत्त्वार्थज्ञानमवेात्र 
भिद्यते’7इति। तेन प्रमा चात्राज्ञाततत्त्वार्थज्ञानम।् न ज्ञातः अज्ञातः इति नञ्तत्पुरुषसमासः, अज्ञातो यस्तत्त्वार्थः सः 
अज्ञाततत्त्वार्थ इति कर्मधारयसमासः, तस्य अज्ञाततत्त्वार्थस्य ज्ञानम ्अज्ञाततत्त्वार्थज्ञानमिति षष्ठीसमासः। अत्राज्ञातपदने 
स्मृत्यनवुादयोर्निरासः। तत्त्वं नाम याथार्थ्यम।् एवञ्च अज्ञातयथाभतूार्थज्ञानं हि प्रमते्युच्यते। यथा- ‘अयं घटः’ इति 
ज्ञानम।् अत्र यो घटः परू्वम ्अज्ञातः, तत्राज्ञाते घटे ‘अयं घटः’ इत्याद्याकारकं जायमानं ज्ञानं हि प्रमा। न्यायनये त ु
यथार्थानभुव एव प्रमा। तत्र विषयो ज्ञातोऽस्तु अज्ञातो वा तन्न विचार्यम।् किन्तु मीमांसामते विषयोऽवश्यमज्ञातः स्यात।् 
अयमवे तयोर्भेदः।

कुमारिलभट्टेन प्रमात्वं निरूपयता तदीयश्लोकवार्त्तिके उक्तं  –
“तस्माद ्दृढं यदतु्पन्नं नापि संवादमचृ्छति।

ज्ञानान्तरेण विज्ञानं तत्प्रमाणं प्रतीयताम।्।” इति।
तेन यद ्दृढम ्उत्पन्नम ्असंवादि यच्च न ज्ञानान्तरेण विज्ञातं तदवे प्रमा। अत्र दृढं नाम निश्चयात्मकं, संवादो 

नाम तद्विषयकं ज्ञानान्तरम।् एवञ्च यज्ज्ञानम ्असन्दिग्धं ज्ञानान्तरस्य चाविषयः तदवे प्रमा कुमारिलभट्टनये।  अथ 
प्रमालक्षण ेपरू्वपक्षिभिः सम्भावितानां समदु्भूतानां दोषाणां निवारणने लक्षणसङ्गतिप्रदाने प्रयासो विधीयते। तथाहि -

व्यावहारिकज्ञाने प्रमालक्षणसङ्गतिः
तत्र प्रमात्वं तावद ् अनधिगताबाधितार्थविषयकज्ञानत्वम ् इति प्रतिपादितम।् किन्तु प्रमालक्षण े

दोषमाविष्कुर्वद्भिः  नैयायिकैः परू्वपक्षित्वेनात्रायमाक्षेपः समपुस्थाप्यते यद ्अद्वैतसिद्धान्ते ब्रह्मैव केवलं सद ्वस्तु। तस्मिन ्

5  अन्नंभट्टः, तर्क संग्रहः, सम्पा. नारायणगोस्वामी, प.ृ-282.
6  धर्मराजाध्वरीन्द्रः, वेदान्तपरिभाषा, सम्पा. पञ्चाननशास्त्री, प.ृ- 9.
7  नारायणभट्टः, मानमयेोदयः, पषृ्ठा- 2.
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च ब्रह्मणि परिदृश्यमानोऽयं जगत्प्रपञ्चोऽध्यस्तः। अध्यस्तमात्रस्य च विषयस्य मिथ्यात्वात ्सर्वस्य जगतो मिथ्यात्वेन 
ज्ञाननाश्यत्वेन च बाधितत्वम।् तथाहि यथा शकु्तिरूपाधिष्ठानज्ञानेन रजतादिभ्रमज्ञानं बाध्यते तथा ब्रह्मरूपाधिष्ठानज्ञानेन 
ब्रह्मातिरिक्तानां सर्वेषामपि व्यावहारिकज्ञानानां बाधितार्थविषयकत्वाद ् व्यावहारिकघटादिज्ञानानां कथं प्रमात्वं, 
तत्तज्ज्ञानानामबाधितार्थ-विषयकज्ञानत्वाभावात।् ब्रह्मातिरिक्तानां सर्वेषामपि विषयाणामद्वैतमते मिथ्यात्वेन 
बाधितत्वात ्तत्तद्विषयाणां सर्वेषामपि ज्ञानानां बाधितविषयकत्वात ्तत्र तत्र प्रमालक्षणं अव्याप्तमिति।

तथात्वेऽद्वैतिभिरुच्यते – ब्रह्मसाक्षात्कारानन्तरं हि घटादीनां बाधः। ब्रह्म हि सर्वस्याधिष्ठानमिति 
तदधिष्ठानसाक्षात्कारानन्तरं हि सोपादानकार्यनिवतृ्तिः। अधिष्ठान-साक्षात्कारस्यैवाध्यस्तनिवर्तकत्वाद ् ब्रह्मणश्च 
घटाद्यधिष्ठानत्वाद ्ब्रह्मसाक्षात्कारे सत्येव घटादीनां बाधः। तथा चयंे श्रुतिः – ‘यत्र त्वस्य सर्वमात्मैवाभतू ्तत ्केन 
कं पश्येत’्8 इति। किञ्च, ‘ब्रह्मविद ्ब्रह्मैव भवति’ इति श्रुतेश्च ब्रह्मसाक्षात्कारवतः परुुषस्य क्रियाकारकफलरूपस्य 
प्रपञ्चजातस्य ब्रह्मरूपत्वात ्न हि केनापि इन्द्रियेण कोऽपि विषयो ज्ञातुं शक्यते। तदानीं सर्वस्यापि जगत्प्रपञ्चस्य 
ब्रह्मात्मनावस्थानेन क्रियाकारकफल-व्यवहाराभावात ् तस्याविद्यमानत्वेन घटादिज्ञानमवे नास्तीति घटादिज्ञानानां 
प्रमात्वविचार-प्रसङ्ग एव नापद्यते।

ब्रह्मज्ञानात्पूर्वं संसारदशायां त ु सर्वेषां घटादिवस्तूनां व्यावहारिकसत्ताभ्युपगमात ् तेषां बाधो नैव भवति। 
घटादीनां नाशऽेपि तदपुादानस्याज्ञानस्य सत्त्वात ्न बाधः। तथाहि श्रुतिः – ‘यत्र हि द्वैतमिव भवति तदितर इतरं पश्यति’9 
इति। यदाज्ञानवशात ्ब्रह्मणि नानात्वं दृश्यते तदा जीवः ‘अहं कर्ता’, ‘अहं भोक्ता’, ‘इदं कर्म’ इति भिन्नमिव पश्यति। 
तेन प्रमालक्षण े अबाधितपदने संसारदशायामबाधितत्वं विवक्षितम।् अबाधितत्वञ्च ब्रह्मज्ञानेतर-ज्ञानाबाध्यत्वम।् 
ब्रह्मज्ञानातिरिक्ते न केनचिज्ज्ञानेन घटादःे विषयस्य बाधो न भवतीति सिद्धं घटादिज्ञानस्याबाधितार्थविषयकत्वम,् तेन 
च घटादिप्रमायां नाव्याप्तिः। उक्तञ्च-

“दहेात्मप्रत्ययो यद्वत ्प्रमाणत्वेन कल्पितः।

लौकिकं तद्वदवेेदं प्रमाणं त्वात्मनिश्चयात।्।”10इति।

यथा- ‘गौरोऽहम’्, ‘श्यामोऽहम’्, ‘ब्राह्मणोऽहमि’त्येवं दहेात्मप्रत्ययो ब्रह्मसाक्षात्कारात ् प्रागेव प्रमात्वेन 
व्यवह्रियते तथैव लौकिकं क्रियाकारकफलादिविषयकं ज्ञानमपि प्रमात्वेन व्यवह्रियते। तस्माद ् व्यावहारिकदृष्ट्या 
घटादिज्ञानानां प्रमात्वमक्षतमवे।

धारावाहिकज्ञाने प्रमात्वानुपपत्तिः लक्षणसङ्गतिश्च

अनधिगताबाधितार्थविषयकज्ञानत्वं प्रमात्वं स्याच्चेत ् पनुः धारावाहिकज्ञाने प्रमालक्षणमव्याप्तिदोषदषु्टं 
स्यादिति नैयायिकाः। नन ु किं  तावद ् धारावाहिकज्ञानम?् उच्यते एकस्यैव विषयस्य प्रतिक्षणं जायमानं ज्ञानं हि 
धारावाहिकमिति। यथा- अयं घटः, अयं घट इत्येवंरूपः। तत्रायं घट इति द्वितीयादिज्ञाने प्रमात्वं नोपपद्यते। नन ुकुत 
इति चदेचु्यते अयं घट इति ज्ञानस्य यो विषयो घटः स प्रथमज्ञानेनैवाधिगतः। एवञ्चात्रायं घट इति द्वितीयादिज्ञानानाम ्
विषयभतूघटस्य ज्ञातत्वात ्तेष ुच अनधिगतार्थविषयकज्ञानत्वाभावात ्प्रमात्वाप्रसक्त्या अव्याप्तिशङ्का। 

धर्मराजाध्वरीन्द्रेण अत्र प्रौढिवादने एवं समाधीयते यद ्अयं घट इति ज्ञानस्य विषयो न केवलं घटः, किन्तु 
8  बहृदारण्यकोपनिषत,् सम्पा. करुणासिन्धुदासः, प.ृ-188.
9   बहृदारण्यकोपनिषत,् सम्पा. करुणासिन्धुदासः, प.ृ-188.
10 धर्मराजाध्वरीन्द्रः, वेदान्तपरिभाषा, पञ्चाननशास्त्री, प.ृ-14.
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क्षणमपि तत्र विषयत्वं भजते। तथाह्युच्यते- ‘न सोऽस्ति प्रत्ययो लोके यत्र कालो न भासते’ इति। तेनायं घट इति 
द्वितीयादिज्ञाने घटादिविषयस्य प्रथमज्ञानेनाधिगतत्वेऽपि द्वितीयादिकालविशिष्टानां घटादिविषयाणामधिगतत्वं नास्ति 
परमनधिगतत्वमवेास्ति। प्रथमज्ञानस्य प्रथमक्षणविशिष्टो घटादिः विषयः, द्वितीयज्ञानस्य च द्वितीयक्षणविशिष्टो घटादिः 
विषयः। एवञ्च द्वितीयज्ञानस्य प्रथमज्ञानाविषय-द्वितीयक्षणविशिष्टघटादिविषयकत्वेनाधिगतार्थविषयकत्वान्नाव्याप्ति
रिति।

पनुश्च नैयायिका आक्षिपन्ति यत ्महत्त्वं तथा उद्भूतरूपं द्रव्यप्रत्यक्षे प्रयोजकम।् किन्तु उद्भूतरूपत्वाभावात ्
कालस्य प्रत्यक्षत्वं नास्ति। तेन घटप्रत्यक्षे कालस्याविषयतया केवलं घटस्यैव विषयत्वेन तस्य च प्रथमज्ञानेनाधिगतत्वाद ्
धारावाहिकद्वितीयादिज्ञानस्य अनधिगताबाधितार्थविषयकज्ञानत्वाभावादव्याप्तिरिति।

अत्रेदमतु्तरं सिद्धान्तिनां यत ् – नीरूपस्यापि कालस्य इन्द्रियवेद्यत्वाभ्युपगमने धारावाहिकबदु्धेरपि परू्व
परू्वज्ञानाविषयतत्तत्क्षणविशिष्टविषयकत्वेन न तत्राव्याप्तिः। अर्थात ् द्रव्यप्रत्यक्षे कालोऽपि विषयतां याति। अन्यथा 
इदानीं पश्यामि, इदानीं स्पृशामि, इदानीं शणृोमीत्यादिव्यवहारो न सम्भवेत।् एकैकेन्द्रियग्राह्यद्रव्यप्रत्यक्षे रूपस्य 
प्रयोजकत्वेऽपि सर्वेन्द्रियग्राह्यद्रव्यप्रत्यक्षे न हि तस्य प्रयोजकत्वम।् उक्तञ्चाद्वैतसिद्धावपि- ‘प्रतिनियतेन्द्रियग्राह्येष ु
एव रूपाद्यपेक्षानियमात’् इति। एवञ्च घटप्रत्यक्षे सर्वेन्द्रियग्राह्यस्य नीरूपस्यापि कालस्य विषयत्वात ्
धारावाहिकद्वितीयादिज्ञानविषयस्य घटस्य प्रथमज्ञानेन अधिगतत्वेऽपि द्वितीयादिक्षणस्य परू्वपरू्वज्ञानाविषयतया 
अनधिगतत्वेन तत्तत्क्षणविशिष्टानां घटानामप्यनधिगतत्वात ् नाव्याप्तिः। मानमयेोदयग्रन्थेऽप्यनरुूपमकु्तं - ‘नन ु
अज्ञातावगमस्यैव प्रमात्वे घटोऽयं घटोऽयमिति धारावाहिकज्ञानेष ुद्वितीयादीनामप्रमात्वं स्यात।् मवैम।् तत्राप्ययमयम ्
इत्युत्तरोत्तरेषां कालांशानामज्ञातानामवगमात ् उत्तरे क्षण ेघटादिसद्भावस्य च परू्वज्ञानेनानधिगतत्वात’्11 इति।

किञ्च धारावाहिकद्वितीयादिज्ञानस्यानवुादत्वेनाङ्गीकारात ् तस्याप्रमात्वमिति केषाञ्चिन्मतम।् वस्तुतस्तु 
अज्ञातार्थज्ञापकत्वस्यैव प्रमात्वप्रयोजकत्वाद ् द्वितीयादिज्ञानस्य च तदभावात ् न हि तस्य प्रमात्वमिति भावः। 
तथाह्युक्तमद्वैतरत्नरक्षण े- ‘न च धारावाहिकबदुध््यव्याप्तिर्ज्ञातज्ञापकत्वादिति वाच्यम,् अनवुादकत्व-लक्षणस्याप्रामा
ण्यस्येष्टत्वात’् इति।

एवं धारावाहिकस्थले ज्ञानभदेस्वीकारेण कालभदेाङ्गीकारेण तथा अनवुादप्रामाण्यास्वीकारेण 
नैयायिकाक्षिप्तान ् दोषान ् दरूीकृत्यान्तिम े स्वमतमपुस्थापयद्भिः सिद्धान्तिभिरद्वैतिभिरुच्यते- ‘किञ्च सिद्धान्ते 
धारावाहिकस्थले न ज्ञानभदेः’12 इति। तत्र विवरणपन्थिभिः न हि प्रतिक्षणं ज्ञानभदेः स्वीक्रियते। तेषां नये यावन्न 
स्वविरोधिवतृ्तेरुदयस्तावत ् तदाकारान्तःकरणवतृ्तिरेकैव। तेन यावद ् घटस फ्ु रणं तावद ् घटाकारान्तःकरणवतृ्तिरपि 
एकैव न त ु नाना। तत्र च प्रतिफलितं चतैन्यरूपं घटादिज्ञानमपि तावत्कालीनमकेमवे। एवञ्च धारावाहिकज्ञाने 
एकमवे ज्ञानं स्वीकरणीयमिति तेषां भावः। तदकु्तं  भावप्रकाशिकायाम ् – ‘अस्मन्मते त ु धारावाहिकबदु्धिरेव 
नास्ति, एकस्यैव ज्ञानस्य तावत्समयस्थित्युपपत्तेः’ इति। एवञ्च धारावाहिकस्थलेऽपि घटादिज्ञानस्यैकत्वात ्
अनधिगताबाधितार्थविषयकनिश्चयात ्नाव्याप्तिरिति। तेनानधिगताबाधितार्थविषयकज्ञानत्वम ्एव प्रमात्वमिति निर्दुष्टं 
प्रमालक्षणं विहितं धर्मराजाध्वरीन्द्रेण।

11  नारायणभट्टः,मानमयेोदयः, पषृ्ठा-7
12  धर्मराजाध्वरीन्द्रः, वेदान्तपरिभाषा, सम्पा. पञ्चाननशास्त्री, प.ृ- 11.
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उपसहंारः
एवं नानायकु्तिजालं रचयिद्भिः परू्वपक्षिभिः प्रमालक्षण ेअव्याप्त्यादिदोष ेदर्शितेऽपि प्रतियकु्तिभिः खण्डितः 

सर्वविधदोषः, विहितञ्च निर्दुष्टं प्रमालक्षणं वेदान्तपरिभाषाकारेण धर्मराजाध्वरीन्द्रेण। किन्तु तथापि केचनाचार्याः 
सिद्धान्तमते नेदं प्रमालक्षणं समीचीनमिति मन्यन्ते, लक्षण ेअबाधितानधिगतपदयोरानर्थक्यात।् वस्तुतस्तु सिद्धान्तमते 
अज्ञातनिवर्तकत्वमात्रस्यैव प्रमात्वं स्वीक्रियते। किन्तु स्मृतेस्तथा भ्रमस्याज्ञान-निवतृ्त्यजनकत्वेन प्रमात्वमवे नास्ति, 
तयोरविद्यावतृ्तित्वात,् प्रमाणवतृ्तित्वाभावाद्वा।  अतो नेदम ्अद्वैतवेदान्तसम्मतं लक्षणम।् वस्तुतस्तु‘व्यवहारे भाट्टनयः’ 
इति नीतिमनसु्मरता धर्मराजाध्वरीन्द्रेण तदीयवेदान्तपरिभाषायां भाट्टसम्मतं प्रमालक्षणं विहितम।् सिद्धान्तमते 
प्रमात्वं तावत ्अज्ञातार्थविषयकनिश्चयत्वम।् अद्वैततत्त्वरहस्यविदा मधसुदूनसरस्वतीपादनेापि अनरुूपं मतं प्रकटीकृतं 
स्वीयेऽद्वैततत्त्वरक्षण े– ‘अज्ञातार्थनिश्चयात्मत्वमवे प्रामाण्यमस्मत्पक्षे तच्च सर्वत्रानगुतं ब्रह्मज्ञानस्यापि तथारूपत्वात’् 
इति शम।् 
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शब्दब्रह्मोपलब्धिरेव आनन्दानुभूतिः
Abhijit Mandal*

प्रबन्धसारांशः 

ब्रह्मलाभरूपानन्दं प्रति सर्वशास्त्रस्य मतिः परिलक्ष्यते एव। वस्तुतः आनन्दानभुतूौ मानवानामिच्छा 
स्वाभाविकी एव। तत्र लौकिकानन्दः, पारलौकिकानन्दः चतेि द्विविधानन्दः। पारलौकिकानन्द एव ब्रह्मलाभने 
जायते। तस्यानन्दस्योपलब्धिः व्याकरणनेापि जायते। शाब्दिकानां सकाश ेशब्द एव ब्रह्मस्वरूपः । शब्दस्य 
सम्यज्ज्ञानेनैव ब्रह्मप्राप्तिरिति। तेनैव आनन्दानभुतूिः।

प्राबन्धिककुञ्चीपदानि – शब्दः, आनन्दः, पारलौकिकानन्दः, आत्यन्तिकदःुखनिवतृ्तिः, शब्दब्रह्म, व्याकरणम,् 
वाक्यपदीयब्रह्मकाण्डम,् भर्तृहरिः।

“तपृ्तिं यत्परमां तनोति विषयास्वादं विना शाश्वतीम”्।

कस्तावद ्आनन्दः इति आदावेव ज्ञातव्यम।् शास्त्रकाराः विषयेऽस्मिन ् भिन्नं भिन्नं स्वमतं प्रतिपादयामासःु। केचन 
वदन्ति दःुखस्य आत्यन्तिकनिवतृ्तिरेव आनन्दः। केषाञ्चित ्मते त ुमनोधरम्ः, अनित्यमवे सखुमिति, सर्वेषाम ्अनकूुलवेदनीयं 
सखुमिति नैयायिकाः। आनन्दः खल ु द्विविधः भवितमुर्हति। यथा सम्प्रति कस्यचित ् मोदकभोजने इच्छा वर्तते, तस्याः 
इच्छायाः निवतृ्तौ त ुयः आनन्दः जायते स त ुलौकिकानन्दः, कारणम ्अनेन परुुषस्य दःुखस्य आत्यन्तिकनिवतृ्तिर्न जायते। 
कुमारिलभट्टेमते त ु “विषयजनितं सखुं न परमसखुम”् इति। कस्तर्हि आनन्दः येन दःुखस्यात्यन्तिकनिवतृ्तिर्जायते? तद्धि 
पारलौकिकानन्दः, ब्रह्मोपलब्धिरेव आनन्दः, येन सांसारिकमोहबन्धनरूपदःुखस्यात्यन्तिकनिवतृ्तिर्जायते, अज्ञानञ्च भवति 
तिरोहितम।् तदा “ब्रह्म सत्यं जगन्मिथ्या जीवो ब्रह्मैव नापरः”1 इति ज्ञानं भवति। ब्रह्मण आनन्दस्वरूपम ्उपनिषदादौ बहुशः 
प्रपञ्चितमवे। विशषेतया तैत्तिरीयोपनिषदि आम्नातम ् –»आनन्दो ब्रह्मेति व्यजानात।् आनन्दादध््येव खल्विमानि भतूानि 
जायन्ते। आनन्देन जातानि जीवन्ति। आनन्दं प्रयन्त्यभिसंविशन्तीति”।2 वस्तुतो आनन्द एव ब्रह्म, ब्रह्मण आनन्दस्वरूपं वा न 
मनसा ज्ञायते न वा वचसा प्रकाश्यते, आनन्दास्वाद ेसति न तिष्ठति भयं नाम किञ्चित।् आम्नातञ्च तैत्तिरीयोपनिषदि- “यतो 
वाचो निवर्तन्ते। अप्राप्य मनसा सह। आनन्दं ब्रह्मणो विद्वान।् न बिभतेि कश्चन” इति।। अतो ब्रह्मोपलब्धौ त ुआनन्दो जायते 
इति वेदोपनिषद्वचनेष ुज्ञायते एव। अस्यैव चरमपरुुषार्थस्य प्राप्तिविषये रुचीनां वैचित्र्यात ्दार्शनिकाः भिन्नं भिन्नं स्वकीयं मतं 
प्रदर्शयन्ति। लक्ष्यस्तु एक एव मोक्षलाभो ब्रह्मोपलब्धिर्वा। विषयेऽस्मिन ्व्याकरणदर्शनस्य मतमलु्लेखयोग्यम।्

शब्दसाधतु्वव्यवस्थापकं शास्त्रं खल ुव्याकरणम।् व्याकरणस्य अशंद्वयं दृश्यते, एकः प्रक्रियांशः अपरश्च दर्शनांशः। 
ब्रह्मोपलब्धिरेव मोक्षलाभ इति व्याकरणदर्शनस्यापि भवति चरमलक्ष्यः। शब्दस्य साधतु्वनिर्णये यथा व्याकरणं भवति 
अग्रगण्यं तथैव शब्दब्रह्मत्व-प्रतिपादनेऽपि सर्वातिशायि व्याकरणम।् शाब्दिकनये शब्दतत्त्वमवे सच्चिदानन्दस्वरूपब्रह्म। 
अस्य शब्दब्रह्मवादस्य प्रतिष्ठाता खल ुभर्तृहरिः, न त ुप्रथमप्रवर्तकः। यथोक्तं  शङ्करेण ब्रह्मणः विवर्तभतंू भवति जगत्प्रपञ्चम,् 

1	  शङ्कररचितब्रह्मज्ञानावलीमाला 21 संख्यकः श्लोकः ।
2	  तैत्तिरीयोपनिषदः भगृवुल्ल्याः षष्ठेऽनवुाके ।
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तथैव भर्तृहरिमते त ु जगत्प्रपञ्चं भवति शब्दब्रह्मणः विवर्तभतूम।् सषु्ठूक्तं  वाक्यपदीये भर्तृहरिणा ब्रह्मणः स्वरूपं तस्य 
सर्वजगद्विवर्तोपादानरूपताञ्च प्रथमकारिकया–

		  “अनादिनिधनं ब्रह्म शब्दतत्त्वं यदक्षरम।्
		वि  वर्ततेऽर्थभावेन प्रक्रिया जगतो यतः”।।इति।।3

तस्य ब्रह्मणः चिद्रूपस्फोटरूपस्य अनादिनिधनं शब्दतत्त्वमिति स्वरूपलक्षणं, विवर्ततेऽर्थभावेनेत्यादि त ु
तटस्थलक्षणं “सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्मेति, यतो वा इमानि भूतानि जायन्ते”4 इत्यादिश्रुतिप्रतिपादितस्वरूपतटस्थलक्
षणानगुतमवे वाक्यपदीयकारैः प्रतिपादितम।् ब्रह्मणो दशाद्वयी शास्त्रे प्रसिद्धा। एका विद्यया अप्रविभागदशा अपरा च 
अविद्यया प्रविभागदशा। यद्यपि प्रविभागदशायां ब्रह्म विविधविकल्पगोचरम,् तथा हि तस्यां दशायामकेस्यैव ब्रह्मणो 
धर्मधर्म्यादिरूपेण विकल्पः। घटोऽभतू ्भवति भविष्यति इत्यादिकालभदेने भिन्नजातिपरुस्कारेण च गोघटादिप्रत्ययः, तथापि 
प्रविभागाभावदशायां तादृशसर्वविकल्पातीतं ब्रह्मतत्त्वम।् अनादिनिधनमवे तद्ब्रह्म। एकमवे तद्ब्रह्म कार्यञ्च कारणञ्च। 
तस्य कार्यं प्रति प्रवतृ्तिकोटिर्निवतृ्तिकोटिर्वा यथाक्रम ं परू्वापरकालकल्पनाशनू्यं न परिसंख्यातुं शक्यते। न हि ब्रह्मणः 
सर्गप्रवतृ्तेः प्राक् किञ्चिन्नासीत ्न वा सर्गनिवतृ्तेः पश्चान्नास्ति किमपि इति कल्पयितुं शक्यते, अनादित्वात ्प्रवतृ्तिनिवतृ्त्योः 
कालपरिच छ्ेदासम्भवात।् तच्च ब्रह्म शब्दतत्त्वं, शब्दात्मकमित्यर्थः। नन ुप्रागकु्तं  ब्रह्म सर्वविकल्पातीततत्त्वमिति। अधनुा त ु
कथं तद्विपरीतमचु्यते शब्दतत्त्वमिति? इति चते ्न, विकाराणां प्रकृत्यन्वयात ्शब्दत्वोपपत्तेः। तथा हि घटकुण्डलादयो विकारा 
मतृ्सुवर्णादिप्रकृत्यन्विता हि दृश्यन्ते। तथैवैते रूपादयो विषयाः शब्दरूपानगुता एव दृश्यन्ते। तदकु्तम-् 

		  “न सोऽस्ति प्रत्ययो लोके यः शब्दानगुमादृते।
		  अनवुिद्धमिव ज्ञानं सर्वं शब्देन भासते”।।इति।।5

तच्च शब्दतत्त्वं ब्रह्म अक्षराणां वर्णानां निमित्तत्वाद ्अक्षरमिति। स्थूलवर्णाकारेण ब्रह्मैव रूपाद्यर्थबोधार्थं विवर्तते। 
विवर्तते इति पदस्य व्याख्यायां सोपज्ञवतृ्तौ उच्यते –»एकस्य तत्त्वादप्रच्युतस्य भदेानकुारेण असत्यविभक्तान्यरूपोपग्राहिता 
विवर्तः” इति। स्वर्णादःे कुण्डलादि त ु विवर्त एव, न त ु पयसो दधि। बौद्धाचार्यास्तु शब्दस्य ब्रह्मत्वं निराकुर्वन्ति। ते त ु
दाैयाकरणस्य विरुद्धमतं प्रदर्शयन्ति यत ्किं  शब्दाः स्वीयरूपपरित्यागपरू्वकम ्अर्थरूपतामतेि उतो वा स्वीयरूपापरित्यागपरू्वकम ्
अर्थरूपतामतेि? स्वीयरूपपरित्यागे त ु अक्षरात्मकशब्दस्य नित्यत्वं भवति व्याहतम।्परन्तु नित्यस्य रूपान्तरप्राप्तिः 
असम्भवमेव। तत्त्वसंग्रह ेउच्यते 

		  “नित्यशब्दमयत्वे च भावानामपि नित्यता।
		  तद्यौगपद्यतः सिद्धेः परिणामो न सङ्गतः”।।इति।।

अर्थस्तु शब्दस्य विवर्तितरूपः। तर्हि कथं शब्दः ब्रह्मपदवाच्यः? समाधाने तावत ्शाब्दिकाः वदन्ति यत ् तेषां नये 
न शब्दो ब्रह्म, अपि त ु शब्दतत्त्वमवे ब्रह्म। शब्दतत्त्वस्यैव अर्थरूपेण विवर्तो जायते। रज्जौ सर्पभ्रम े त ु रज्जुः निजरूपं न 
परित्यजति, तत्रावस्तव सर्पस्यैव भानं जायते। शाब्दिकनयेऽपि शब्दः निजरूपमपरित्यज्य अर्थकारेण विवर्तितो भवति। अतो 
ब्रह्मणः एकत्वं न व्याहतम।् शाब्दिकनये त ुशब्दब्रह्मणः सायजु्यलाभ एव मकु्तिः। महाभारतस्य शान्तिपर्वणि दृश्यते 

“द्वे ब्रह्मणि वेदितव्ये शब्दब्रह्मपरं च यत।्

3	  वाक्यपदीयब्रह्मकाण्डस्य प्रथमकारिका ।
4	  तैतिरीयोपनिषदि ब्रह्मानन्दवल्ली 2.1 । 
5	  वाक्यपदीय-ब्रह्मकाण्डस्य 123 संख्यका कारिका ।
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शब्दब्रह्मणि निष्णातः परं ब्रह्माधिगच्छति।।”इति।।6

कोऽयमधिकारः आनन्दस्य? भगवता पतञ्जलिना “णरेणौ यत्कर्णौ चते्स कर्ताऽनध्याने”(१/३/६७) इति 
पाणिनीयसतू्रभाष्ये आत्मद्वयं स्वीकृतं, तद्धि एवं –»द्वावात्मानौ अन्तरात्मा शरीरात्मा च। अन्तरात्मा तत्कर्म करोति येन शरीरात्मा 
सखुदःुख े अनभुवति। शरीरात्मा तत्कर्म करोति येनान्तरात्मा सखुदःुख े अनभुवतीति”।इति।  अत्र सांख्यमतमाधारीकृत्य 
कैयटेन एवं व्याख्यातं यत ् “सांख्यमतेऽन्तःकरणमन्तरात्मा तस्यैव कर्तृत्वसम्भवात ् परुुषस्याकर्तृत्वात।् नैयायिकदीनां त ु
परुुषस्य कर्तृत्वात ्स एवान्तरात्मा विवक्षतः। शरीरात्मा सखुदःुखतेि। शरीरस्याचतेनत्वात ्सखुदःुखहतेभु्यां शरीरं सम्बदध््यत 
इति व्याख्येयम”्। इति। वस्तुतः आत्मा एव सखुदःुखस्य भवति अधिकरणम।् 

 साधशुब्दस्य व्युत्पत्तिद्वारा मोक्षलाभस्य मार्गमनु्मोचयति व्याकरणम।् व्याकरणप्रदर्शितोऽयं मार्गः ममुकु्षूणां सकाश े
सरलमार्गः। वाक्यपदीये उच्यते 

“इदमाद्यं पदस्थानं सिद्धिसोपानपर्वणाम।्

इयं सा मोक्षमाणानामजिह्मा राजपद्धतिः”इति।।7

“एकः शब्दः सम्यज्ज्ञातः सपु्रयकु्तः स्वर्गे लोके  च कामधगु्भवति” इत्युक्तिमाधारीकृत्य अन्तिम ेएतदवे वक्तुं  शक्यते 
यत,्स्फोटात्मकशब्दतत्त्वस्य ब्रह्मपदवाच्यत्वे सिद्धे शदु्धशब्दज्ञानेन नाम शब्दब्रह्मोपलब्धिद्वारा आनन्दानभुतूिर्जायते। तद्धि 
उच्यते सोपज्ञवतृ्तौ 

	 “ब्रह्मेदं शब्दनिर्माणं शब्दशक्तिनिबन्धनम।्

विवतृ्तं शब्दमात्राभ्यस्तास्वेव प्रविलीयते।।” इति शम।्।
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प्रबन्धसारः
अस्मिन ्प्रबन्धे “येन विधिस्तदन्तस्य” (१।१।७२) इति सतू्रस्य महाभाष्यदिशा न्यासान्तरसमीक्षणं 
मया प्रत्यपादि। तत्रादौ व्याकरणशास्त्रं नाम किम,् तस्य किं  प्रयोजनमिति प्रतिपाद्य सर्वेष ु
व्याकरणषे ु लोकवेदोभयोपकारकत्वात ् पाणिनीयव्याकरणं सर्वातिशायीति प्रतिपादितम।् ततः 
पाणिनीयव्याकरणस्य मलूभतेू सतू्रग्रन्थे अष्टाध्यायीत्याख्ये प्रथमाध्यायस्य प्रथमपादस्य द्विसप्ततितमस्य 
सतू्रस्यास्य सतू्रार्थः वर्णितः। ततः सतू्रार्थं प्रतिपाद्य सतू्रस्यास्य दोषयकु्तत्वात्तस्य स्थाने महाभाष्ये 
“प्रकृते तदन्तविधिः” इति न्यासान्तरं परिकल्पितम।् न्यासान्तरार्थप्रकाशनेन दोषनिरासं विधाय ततः 
सतू्रपक्षस्य यथायोग्यविवेचनेन तत्र दोषराहित्यविधानेन बहुलप्रयोजनव्याख्यानेन च सतू्रस्यैव स्वीकारो 
जातः। यद्यपि सतू्रभदेदोषः अत्र नोपात्तः। अतः न्यासान्तरमपि लक्ष्यप्रतिपादकमवे प्रतीयते। तथापि 
सतू्रस्यादृष्टप्रयोजनकत्वात ्सतू्रमवे वरमिति आशयः। एवं समासेन “येन विधिस्तदन्तस्य” इति सतू्रस्य 
न्यासान्तरसमीक्षणं प्रस्तुतम ्इति शिवम।्

मूलशब्दाः
व्याकरणम,् सतू्रार्थः, न्यासान्तरम,् न्यासान्तरस्वीकारहतेःु, सतू्रपक्षविचारः, सतू्रप्रयोजनम,् न्यासान्तरसमीक्षणम।् 

१) उपोद्घातः
संस्कृ ताख्यां दवैीं वाचं समाश्रित्य बहूनि ऐहिकामषु्मिकफलसाधनानि शास्त्राणि विरचितानि। तेष ुआप्तप्रोक्तेष  ुबहुष ु
शास्त्रेष ु“पवित्रं सर्वविद्यानामधिविद्यं प्रकाशते” इति हर्युक्तेः  व्याकरणशास्त्रं महद ्गरुुत्वं बिभर्ति। संस्कृ तं नाम 
शदु्धम ्अर्थाद ्असाधतु्वरहितम।् संस्कृ तस्य शदु्धत्वस्य नियामकं भवति व्याकरणशास्त्रम।् 
व्याक्रियन्ते विविच्यन्ते प्रकृतिप्रत्यया अनेनेति विग्रह ेविपरू्वकाद ्आङ्-परू्वकात ्कृधातोः “करणाधिकरणयोश्च” 
(३।३।११७) इति सतू्रेण करण ेल्युटि व्याकरणशब्दो निष्पन्नः। अथवा व्याक्रियन्ते पथृक्क्रियन्ते असाधशुब्देभ्यः 
साधशुब्दा अनेनेति विग्रहो व्याकरणशब्दस्य। अर्थाद ् असाधशुब्दावधिकसाधशुब्दकर्मकपथृक्कृतिनि यमवि
शषेो भवति व्याकरणम।् व्याकरणनेान्वाख्यातानामवे शब्दानां लौकिकप्रयोगे साधतु्वं स्वीक्रियते। वेदाङ्गेष ु
शब्दसाधतु्वनिष्पादकत्वेन भाषालम्बनत्वेन मखु्यं व्याकरणं मखुत्वेन परिकल्पितम।् तथाह्याह फणिमणिः – “प्रधानं 
च षट्स्वङ्गेषु व्याकरणम।् प्रधाने च कृतो यत्नः फलवान ्भवति।”1 इति। 
बहुष ुव्याकरणशास्त्रेष ुपाणिनीयव्याकरणं लोकवेदोभयोपकारकत्वेन सर्वाणि व्याकरणशास्त्राणि अतिशय्य विराजते। 

1  व्याकरणमहाभाष्यम,् ख० १, प०ृ २३
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तथाह्यगादि नागेशने लघशुब्देन्दुशखेरे संज्ञाप्रकरण े– “श्रुतिमूलकत्वादस्यैव वेदाङ्गत्वम।्”2 इति।
संस्कृ तव्याकरणस्यानपुमरत्नस्वरूपमिदं व्याकरणमित्यत्र नास्ति कस्यचिद ्विप्रतिपत्तिः। पाणिनिना प्रोक्तमिति विग्रह े
“तेन प्रोक्तम”् (४।३।१०१) इति सतू्रेण छप्रत्यये पाणिनीयम ्इति निष्पद्यते। पाणिनीयव्याकरणम ्इति नामश्रवणनैेव 
ज्ञायते यद ्अस्य व्याकरणस्य परमाचार्यो महर्षिः पाणिनिः। पाणिनीयव्याकरणस्य मलूभतूः सतू्रस्वरूपः ग्रन्थो भवति 
अष्टाध्यायी इति।

२) सतू्रविचारः

तत्र अष्टाध्याय्याः प्रथमाध्यायस्य प्रथमपादस्य द्विसप्ततितममिदं सतू्रं “येन विधिस्तदन्तस्य” इति। षडविधषे ुसतू्रेष ु
इदं सतू्रं विधायकम।् अनेन सतू्रेण तदन्तविधिः विधीयते।  

२.१) सतू्रार्थः

सतू्रमिदं पदत्रयात्मकम।् तत्र येनेति करण ेततृीया। विधिः इति प्रथमान्तं तदन्तस्येति च षष्ठ्यन्तं पदम।् विधीयते इति 
विग्रह े विपरू्वकाद ्धाधातोः “उपसर्गे घोः किः” (३।३।९२) इति सतू्रेण कर्मणि किप्रत्यये विधिशब्दो निष्पन्नः। 
विधाने कर्ता भवति सतू्रकर्ता पाणिनिः। येनेत्यत्र करणं हि परतन्त्रं विशषेणरूपम।् “स्वं रूपं शब्दस्याशब्दसजं्ञा” 
(१।१।६८) इत्यस्मात ्सतू्रात ्स्वमित्यनवुर्तते षष्ठ्यन्ततया च विपरिणमते। एवञ्च विधानक्रियायां यत्करणं विशषेणं 
तत ् तदन्तस्य स्वस्य च प्रत्यायकमिति फलति। अत एवाह दीक्षितसतू्रवतृ्तौ – “विशेषणं तदन्तस्य सजं्ञा स्यात ्
स्वस्य च रूपस्य।”3 इति।

“एरच”् (३।३।५६) इति सतू्रमिहोदाहरणम।् धातोरित्यधिकृतस्य विशषेणं भवति एः इति इशब्दस्य पञ्चम्यन्तम।् 
तदन्तसतू्रेण विशषेण ेतदन्तविधिना सतू्रार्थः समायाति इवर्णान्ताद ्धातोः अच ्स्यादिति। चयः इत्युदाहरणं भवति। 
तथा चिधातोः इवर्णान्ताद ्“एरच”् (३।३।५६) इति सतू्रेण अचि प्रक्रियाकार्ये चयः इति रूपम।् एवमवे तदन्तविधिसतू्रे 
स्वस्येति स्वीकाराद ्इण ्गतौ इति इमात्रशषेाद ्धातोः “एरच”् (३।३।५६) इति सतू्रेण अचि प्रक्रियाकार्ये अयः इति 
रूपं निष्पद्यते।

२.२) न्यासान्तरपक्षविचारः

सतू्रस्यास्य स्वीकारे आक्षेप्तृभिः केषाञ्चिद ् दोषाणां परिकल्पनाद ्महाभाष्ये न्यासान्तरं परिकल्पितम।् न्यासो नाम 
सतू्रस्य विन्यासः। अन्यो न्यासः न्यासान्तरमिति मयरूव्यंसकादिवत्समासः। सतू्रस्यान्यथा विन्यासो भवति न्यासान्तरम।् 
तच्च न्यासान्तरं  भवति “येन विधिस्तदन्तस्य” (१।१।७२)  इति सतू्रस्य स्थाने “प्रकृते तदन्तविधिः”4 इति। 

२.२.१) न्यासान्तरस्वीकारहतेःु

अस्य सतू्रस्य स्वीकारे बहुष ुस्थलेष ुदोषाणां समदु्भव एव न्यासान्तरस्वीकारे कारणमस्ति। सतू्रपक्षे ये दोषाः सम्भवन्ति 
ते तावत ्–

क) प्रथमदोषः – “इको यणचि” (६।१।७७) इति सतू्रे अनेन सतू्रेण तदन्तविधिः स्यात।् शब्दानशुासनप्रस्तावात ्

2  लघशुब्देन्दुशखेरः, भा० १, प०ृ १८
3   वैयाकरणसिद्धान्तकौमदुी, ख० १, प०ृ ३६
4  तत्रैव, प०ृ ५६८
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्दरूपं विशषे्यम ् इक् च विशषेणम।्5 6 इकः तदन्तविधित्वात्सूत्रार्थो भवति “इगन्तस्य शब्दरूपस्य स्थाने यण ्
स्यादचि परे” इति।

तेन दधि अत्र मध ुअत्र इत्यादौ इकारान्तस्य उकारान्तस्य च इगन्तस्य स्थाने यथाक्रम ंयणः यकारस्य वकारस्य च 
आदशे ेय ्अत्र इति व ्अत्र इति सर्वसंयोगे यत्र वत्र इति अनिष्टरूपापत्तिदोषः स्यात।्7

“अलोऽन्त्यस्य” (१।१।५२) इति परिभाषाबलाद ् इगन्तस्य अन्त्यस्य इकः स्थाने यणो निर्देशाद ् दध्यत्र मध्वत्र 
इत्यादिकं रूपं सिध्यतीति दोषनिवारणं सिध्यति।8 

परन्तु सर्वत्र दोषनिवारणं न शक्यम।् “एचोऽयवायावः” (६।१।७८) इति सतू्रविहितानामादशेानाम ्अनेकाल्त्वात ्तत्र 
अलोऽन्त्यपरिभाषाया अप्रसक्तेः  तदन्तापत्तिदोषः समायाति। तथाहि नै अक इति जाते तदन्तविधौ “एचोऽयवायावः” 
(६।१।७८) इति सतू्रेण ऐकारान्तस्य नै इत्यस्य स्थाने आयादशेापत्तिः। तेन आयक इत्याद्यनिष्टसिद्धिरिति दोषः।9

यथा प्रकृतितः तथैव आदशेतः अपि तदन्तविधिर्भवति। तेन एजाद्यन्तानां स्थाने अयाद्यन्तानाम ्आदशेानां सत्त्वाद ्
नायक इत्यादिक् इष्टं रूपं सिध्यति।10

एवं समाधानं स्वीक्रियते चदेपि सतू्रपक्षे दोषाः सन्त्येव। यतो हि प्रकृतित इव क्वचित ्आदशेतः तदन्तविधौ शब्दस्वरूपे 
वैरूप्यं भवति। यथा – “आद् गुणः” (६।१।८७) इत्यत्र तदन्तविधिस्वीकारे “अवर्णान्ताद् अजादौ परे पूर्वपरयोः 
स्थाने गुणः स्यादि”ति सतू्रार्थस्वीकाराद ्ब्रह्म इन्द्र इत्यत्र अवर्णान्ताद ्ब्रह्मशब्दाद ्अजादौ इन्द्रशब्दे परे शब्दद्वयस्य 
स्थाने एकारस्यापत्तिरिति दोषः।11

ख) द्वितीयदोषः – अन्तरङ्गबहिरङ्गव्यवस्थाभङ्गापत्तिरिति दोषः सतू्रपक्षे विद्यते। 

“इको यणचि” (६।१।७७) इत्यत्र तदन्तविधिस्वीकारे सतू्रस्यार्थो भवति “इगन्तस्य शब्दस्वरूपस्य स्थाने यण ्
स्याद् अजादौ परे।” इति। तथाहि सिव्धातोः “सिवेष्टेर्यूच” इति औणादिकेन सतू्रेण बाहुलकात ्नप्रत्यये सिव ्न इति 
स्थिते “पुगन्तलघूपधस्य च” (७।३।८६) इति लघपूधगणुं प्रबाध्य अन्तरङ्गत्वात ्“च्छ्वोः शूडनुनासिके च” 
(६।४।१९) इत्यनेन वकारस्य ऊठि सि ऊ न इति स्थिते अजादौ ऊन इति समदुाये परे “इको यणचि” (६।१।७७) इति 
सतू्रेण इगन्तस्य सि इत्यस्य स्थाने यणादशेः, नेत्यस्य आर्धधातकुत्वमाश्रित्य सि ऊ इत्यत्र इकारस्य लघपूधगणुश्च प्राप्तः। 
एवम ्ऊनशब्दाश्रिताद ्यणादशेात ्स्वल्पापेक्षत्वाद ्नमात्राश्रितस्य लघपूधगणुस्यान्तरङ्गत्वाद ्आदौ लघपूधगणु ेसे 
ऊ न इति जाते, इकः असत्त्वाद ्यणादशेाभावाद ्स्योन इतीष्टं रूपं न सिध्यतीति दोषः। तथाह्युक्तं  महाभाष्ये – 

“अपि चान्तरङ्गबहिरङ्गे न प्रकल्पेयाताम।् तत्र को दोषः? स्योनः, स्योना। अन्तरङ्गलक्षणस्य यणादशेस्य 
बहिरङ्गलक्षणो गणुो बाधकः प्रसज्येत। नशब्दमाश्रित्य गणुः।”12 इति।

ग) तृतीयदोषः – सर्वत्र तदन्तविधिस्वीकारे द्यौः पन्थाः सः इत्यादौ अल्विधिर्न सिध्यति। अल्विधिर्नाम अलः स्थाने 
जायमानो विधिः।13 
5  व्याकरणमहाभाष्यम,् ख० १, प०ृ ५६६ (प्रदीपः)
6  महाभाष्यप्रदीपव्याख्यानानि, ख० ३, प०ृ २४८ (विवरणम)्
7  इह कस्मान्न भवति - “इको यणचि” दध्यत्र मध्वत्र? - व्याकरणमहाभाष्यम,् ख० १, प०ृ ५६६
8 अस्तु। अलोऽन्त्यस्य विधयो भवन्तीत्यन्त्यस्य भविष्यति - तत्रैव, प०ृ ५६६
9  नैवं शक्यम।् ये अनेकाल आदशेास्तेष ुदोषः स्याद ्- “एचोऽयवायावः” इति। - तत्रैव, प०ृ ५६७
10 नैष दोषः। यथैव प्रकृतितस्तदन्तविधिर्भवति एवमादशेतोऽपि भविष्यति। तत्रैजन्तस्यायाद्यन्ता आदशेा भविष्यन्ति। - तत्रैव, प०ृ ५६७

11 यदि चवंै क्वचिद्वैरूप्यं तत्र दोषः स्याद ्- ब्रह्मेन्द्रः ब्रह्मोदकम।् - तत्रैव, प०ृ ५६७
12 तत्रैव, प०ृ ५६७
13 स्थानिवदित्यत्र अलो जायमानो विधिरल्विधिरित्यर्थः - तत्रैव, प०ृ ५६७ (उद्योतः)
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“अलोऽन्त्यस्य” (१।१।५२) इति परिभाषायां तदन्तविधिस्वीकारे परिभाषायामस्यामपि तदन्तविध्यापत्तिः। 
तेन परिभाषायाः अर्थः समदुतेि – “यः षष्ठीनिर्दिष्टस्तस्य अन्त्यः अल ् अन्ते अस्ति यस्य तस्यालन्तस्य 
समुदायस्यादेशो भवति।” इति।

परिभाषायामस्यां तदन्तविधौ एवमर्थस्य स्वीकारे अन्त्यस्य अलः स्थाने आदशेो न भतू्वा अलन्तस्य समदुायस्य 
स्थाने प्राप्नोतीति दोषः। तथाहि दिव ्स ्इति स्थिते “अलोऽन्त्यस्य” (१।१।५२) इति परिभाषया परिष्कृ तेन “दिव 
औत”् (७।१।८४) इति सतू्रेण अन्त्यस्य अलः वकारस्य स्थाने औत ्न भवति अपि त ुअलन्तस्य समदुायस्य दिव ्
इत्यस्य स्थाने औकारादशेः प्राप्नोति। तेन प्रक्रियाकार्ये औः इति अनिष्टं रूपं स्यात।् एवमवे पन्थाः सः इत्यत्रापि दोषः 
प्रसज्यते। तथाह्युक्तं  महाभाष्ये – “अल्विधिश्च न प्रकल्पेत – द्यौः पन्थाः सः इति।”14 इति।

२.२.२) न्यासान्तरपक्षः 

एवं सम्प्ताप्तानां दोषाणां निवारणाय “येन विधिस्तदन्तस्य” इति सतू्रस्य स्थाने न्यासान्तरं प्रोक्तं  “प्रकृते तदन्तविधिः”15 
इति।  

“प्रकृते तदन्तविधिः” इति न्यासस्यार्थो भवति – “प्रकृते प्रस्तुते विषये तदन्तविधिः स्यात।्” इति। प्रस्तुतिर्नाम 
बदु्धौ सन्निधिः।16 यत्र तदन्तविधिरभीष्टा तस्मिन ्प्रस्तुते विषये तदन्तविधिर्भवति। प्रस्तुतं नाम परू्वत्र दृष्टमनवुर्तमानं च 
इति नागेशः।17

प्रस्तावस्तु त्रिविधो भवति – साक्षाद ्आक्षेपाद ्अधिकाराच्च।18 तत्र साक्षात्प्रस्तावस्योदाहरणं भवति “ईदूदेद्द्विवचनं 
प्रगृह्यम”् (१।१।११) इति सतू्रे। अत्र द्विवचनस्य तदन्तविधिभाजो विशषे्यस्य साक्षान्निर्देशाद ्ईददूदेित्यत्र तदन्तविधिः। 
तेन सतू्रार्थः समायाति – “ईदूदेदन्तं द्विवचनं प्रगृह्यसजं्ञं स्यात।्”19 इति। 

क्वचिद ् अधिकारात ् तदन्तविधिर्भवति। तत्रोदाहरणं यथा “एरच”् (३।३।५६) इति सतू्रे “धातोः” (३।१।९१) 
इत्यधिकारस्यानवुर्तनाद ्एः इत्यत्र तदन्तविधिः। तेन “इवर्णान्ताद् धातोः अच ्स्यात।्”20 इति सतू्रार्थः समायाति।

क्वचिदाक्षेपात ् तदन्तविधिर्भवति यथा “इको झल”् (१।२।९) इति सतू्रे। “रुदविदमुषग्रहिस्वपिप्रच्छः सशं्च” 
(१।२।८) इति सतू्रात ् सन ् इत्यनवुर्तते। सनो धाततु एव विधानात ् सना धातोराक्षेपो भवति। ततः धातोरित्यस्य 
विशषेणत्वात ्इकः इत्यस्य तदन्तविधिर्भवति। तेन सतू्रार्थः समायाति इगन्ताद ्धातोः झलादिः सन ्कित ्भवतीति। 
अत एव कौमदु्यामकु्तम ्– “इगन्ताद् झलादिः सन ्कित्स्यात।्”21 इति। 

२.२.३) सतू्रपक्षे सम्प्राप्तानां दोषाणां निरासः 

एवं न्यासान्तरे स्वीकृते ब्रह्मेन्द्रः ब्रह्मोदकम ्इत्यादौ लक्ष्ये प्रवतृ्ते “आद् गुणः” (६।१।८७) इति सतू्रे अनभीष्टत्वात ्

14  तत्रैव, प०ृ ५६८
15 तत्रैव, प०ृ ५६८
16 महाभाष्यप्रदीपव्याख्यानानि, ख० ३, प०ृ २५० (विवरणम)्
17  प्रकृतं नाम परू्वत्र दृष्टमनवुर्तमानं च – महाभाष्यप्रदीपव्याख्यानानि, ख० १, प०ृ ५६८ (उद्योतः)
18 प्रस्तावश्च क्वचित ्साक्षात ्तदन्तविधिभाजो निर्देशात,् यथा - ईददूदे्द्विवचनं प्रगहृ्यमित्यत्र द्विवचनस्य। क्वचिदधिकाराद ्यथा- एरजित्यत्र धातोः। क्वचिदाक्षेपाद ्यथा - इको झलित्यत्र सना 
धातोः। - तत्रैव, प०ृ ५६८ (प्रदीपः) 
19 वैयाकरणसिद्धान्तकौमदुी, ख० १, प०ृ ११२
20 वैयाकरणसिद्धान्तकौमदुी, ख० ४, प०ृ ८
21 वैयाकरणसिद्धान्तकौमदुी, ख० ३, प०ृ ४५०
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तदन्तविध्यभावाद ्अनिष्टरूपाभावान्नास्ति दोषः। एवमवे स्योनः स्योना इत्यादौ “इको यणचि” (६।१।७७) इति सतू्रे 
तदन्तविधःे अप्रस्तुतत्वात ्प्राप्तिर्नास्ति। तेन नास्ति अन्तरङ्गबहिरङ्गव्यवस्थाभङ्गापत्तिः। द्यौः पन्थाः सः इत्यादौ 
प्रवतृ्ते “अलोऽन्त्यस्य” (१।१।५२) इति सतू्रे अप्रस्तुतत्वात ्तदन्तिवधरे्नास्ति प्राप्तिः। 

एवं दोषाणां निरासनाद ् “येन विधिस्तदन्तस्य” (१।१।७२) इति सतू्रस्य स्थाने “प्रकृते तदन्तविधिः” इति 
न्यासान्तरमवे समीचीनम।्

२.३) सतू्रपक्षविचारः
वस्तुतस्तु “येन विधिस्तदन्तस्य” (१।१।७२) इति सतू्रस्य स्थाने “प्रकृते तदन्तविधिः” इति न्यासान्तरस्य नास्ति 
प्रयोजनम।् सतू्रेणवै सर्वं लक्ष्यं सिध्यति। अस्मिन ्सतू्रे येनेति करण ेततृीया न कर्तरि “कर्तृकर्मणोः कृति” (२।३।६५) 
इति षष्ठीप्रसङ्गात।् करणं नाम विशषेणम।् विधिशब्दः कर्मसाधनः। विधीयते इत्यर्थे विपरू्वकाद ्धाधातोः “उपसर्गे 
घोः किः” (३।३।९२) इति सतू्रेण कर्मणि किप्रत्यये विधिशब्दो निष्पन्नः। 

लोके हि दृश्यते अन्येनान्यस्य विधानं भवति। यथा यज्ञदत्तः मतृ्तिकानिर्मितपात्रैः ओदनेन दवेदत्तस्य भोजनं 
विदधाति। एवमवे शत्रुं प्रति संग्राम ंराजा हस्त्यश्वरथपदातिभिः सम्पादयति। एवमवे “अचो यत”् (३।१।९७) इत्यत्र 
सतू्रकारः पाणिनिः अचा धातोः यद ्विदधाति। एवञ्च अच ्करणं भवति। करणं हि व्यापारवद ्भवति। व्यापारश्चात्र 
इतरव्यावतृ्तिरूपः। अच ्इति पदं धातोर्विशषेणम।् एवं येन करणने विधीयते तत ्तदन्तस्य बोधकं भवति। “अचो 
यत”् (३।१।९७) इत्यत्र अचा धातोः यत्प्रत्ययो विधीयते, अतः अच्शब्दः अजन्तस्य बोधकः। एवमस्य सूत््रस्यार्थो 
भवति – “अजन्ताद् धातोः यत ्स्यात।्”22 इति। एवं तदन्तसतू्रार्थः समायाति – “येन करणेन कार्यं विधीयते स 
शब्दस्तदन्तस्य सजं्ञा।”23 इति। एतत्सूत्रपक्षे महाभाष्ये वर्णितं –

“न वक्तव्यम।् येन इति करण ेएषा ततृीया। अन्येन चान्यस्य विधिर्भवति। तद्यथा – दवेदत्तस्य समाश ंशरावैरोदनेन च 
यज्ञदत्तः प्रतिविधत्ते। तथा – संग्राम ंहस्त्यश्वरथपदातिभिः। एवमिहाप्यचा धातोर्यतं विधत्ते। अकारेण प्रातिपदिकस्य 
इञं विधत्ते।”24 इति। 

एवं यत्र विशषेणं स्वविशषे्यं विशषेयति तत्रैव विशषेणस्य तदन्तविधःे सतू्रेणानेन विधानाद ् “इको यणचि” 
(६।१।७७), “एचोऽयवायावः” (६।१।७८), “अलोऽन्त्यस्य” (१।१।५२) इत्यादिष ुसतू्रेष ुविशषेणने विशषे्यस्य 
विशषेितत्वाभावात ्तदन्तविध्यापत्तिरिति दोषो नास्ति। 

२.३.१) सतू्रपक्षे दोषनिरासः

“येन विधिस्तदन्तस्य” (१।१।७२) इति सतू्रस्य स्वीकारे ग्रहणोपाधीनां तदन्तोपाधिताप्राप्तिः, कृष्णं परमश्रित इत्यादौ 
अतिव्याप्तिः इत्यादयो दोषाः समदु्भवन्ति इति आक्षेपकाः। तेषां च समाधानमधः प्रदीयते – 

क) ग्रहणोपाधीनां तदन्तोपाधिदोषनिरासः – “येन विधिस्तदन्तस्य” (१।१।७२) इति सतू्रस्य स्वीकारे 
त ु ग्रहणोपाधीनां तदन्तोपाधिप्रसङ्ग इति दोषः समपुस्थापितः। गहृ्यते उच्चार्यते इति ग्रहणम।् अर्थाद ् ग्रहणं नाम 
गहृ्यमाणः विधिसतू्रे उच्चार्यमाणः। ग्रहणस्य उपाधिर्नाम विशषेणांशः ग्रहणोपाधिः।25 यदि येन विधानं भवति तत ्
22  वैयाकरणसिद्धान्तकौमदुी, ख० ४, प०ृ ८
23  व्याकरणमहाभाष्यम,् ख० १, प०ृ ५६८ (प्रदीपः)
24  तत्रैव, प०ृ ५६८
25 गहृ्यते अनेनेति ग्रहणं विशषेणम,् तस्योपाधिः विशषेणं ग्रहणोपाधिः - महाभाष्यप्रदीपव्याख्यानानि, ख० ३, प०ृ २५२
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तदन्तस्य बोधकमित्यर्थः स्वीक्रियते तर्हि गहृ्यमाणस्य विशषेणांशस्य तदन्तस्य विशषेणांशत्वप्राप्तिप्रसङ्गः स्यात।्26 27 
तथाहि दोषप्रदर्शकं वार्तिकं – “येन विधिस्तदन्तस्येति चेद् ग्रहणोपाधीनां तदन्तोपाधिप्रसङ्गः”28 इति।

ग्रहणोपाधीनां तदन्तोपाधिप्रसङ्गे सति बहुत्र दोषाः सम्भवन्ति। तत्र यथा –

१) प्रथमदोषः – सतू्रे उतः इति गहृ्यमाणस्य असंयोगपरू्वादिति पदं विशषेणम।् तदन्तविधिस्वीकाराद ्गहृ्यमाणान्तस्य 
उकारान्तस्य विशषेणं स्यात।् तेन “असयंोगपूर्वपद ंयद् उकारान्तं तस्मात ्परस्य हेः लुक् स्यात।्” इति सतू्रार्थः 
भवति। 

एवं सतू्रार्थे स्वीकृते अक्ष्णुहि तक्ष्णुहि इत्यादौ अक्ष् न ु हि इति तक्ष् न ु हि इति च स्थिते क्ष् इति संयोगपरू्वत्वाद ्न ु
इत्युकारान्तस्य असंयोगपरू्वपदत्वाभावात ्ततः परस्य हरे्लुक् न भवति। किन्तु आप्नुहि इत्यादौ आप ्न ुहि इति स्थिते 
न ुइत्यस्मात्पूर्वं संयोगस्यासत्त्वाद ्न ुइत्यस्य असंयोगपरू्वपदत्वात ्तस्मात ्परस्य हःे लकु्प्राप्तिरिति दोषः समदु्भवति।29 

२) द्वितीयदोषः – तदन्तविधिस्वीकाराद ्“उदोष्ठ्यपूर्वस्य” (७।१।१०२) इत्यत्र ॠकारस्य विशषेणम ्ओष्ठ्यपरू्वस्येति 
ॠकारान्तस्य विशषेणं स्यात।् तेन “अङ्गावयवौष्ठ्यपूर्वस्य ऋकारान्तस्याङ्गस्य उत ् स्यात।्” इति सतू्रार्थः 
भवति। 

तेन संकीर्णम ्संगीर्णम ्इत्यादौ सम ्कॄ क्त इति सम ्ग ॄक्त इति च स्थिते ॠकारान्तस्य कॄ इत्यङ्गस्य ग ॄइत्यङ्गस्य च 
म ्इति ओष्ठ्यवर्णपरू्वत्वाद ्उत्त्वं प्राप्नोति इत्यनिष्टे स्थले प्राप्तिरूपा अतिव्याप्तिः। 

२) तृतीयदोषः – परन्तु निपरू्ताः पिण्डा इत्यत्र नि प ॄक्त इति स्थिते ॠकारान्तात ्प ॄइत्यस्मात्पूर्वम ्ओष्ठ्यवर्णस्याभावाद ्
उत्त्वं न प्राप्नोतीति इष्टे स्थले अप्राप्तिरूपा अव्याप्तिः।30

एवं “येन विधिस्तदन्तस्य” (१।१।७२) इति यथान्यासपक्षे दोषाः समदु्भवन्ति। तेषां दोषाणां समाधानं प्रोक्तं  वार्तिकेन 
महाभाष्ये – “सिद्धं तु विशेषणविशेष्ययोः यथेष्टत्वात”्31 इति। 

विशषेणविशषे्यभावस्य वक्तु रनसुारेण यथेष्टत्वाद ्यथान्यासपक्षे नास्ति दोषः। प्रोक्तदोषत्रयस्य समाधानं तावत ्– 

१) प्रथमदोषसमाधानम ् – एवञ्च “उतश्च प्रत्ययादसयंोगपूर्वात”् (६।४।१०६) इति सतू्रे असंयोगपरू्वपदम ्
उकारस्यैव विशषेणत्वेनाभिमतं न त ुउकारान्तस्य। तेन “असयंोगपूर्वो य उकारस्तदन्तात ्प्रत्ययात ्परस्य हेर्लुक् 
स्यात।्” इति सतू्रार्थः। तेन अक्ष्णुहि तक्ष्णुहि इत्यत्रेव आप्नुहि शक्नुहीत्यादावपि प्न् क्न् इति संयोगपरू्वत्वात ्न हरे्लुक्।32 

२) द्वितीयदोषसमाधानम ्– एवमवे “उदोष्ठ्यपूर्वस्य” (७।१।१०२) इति सतू्रे ओष्ठ्यपरू्वपदम ्ॠकारस्य विशषेणं न 
तदन्तस्य। तेन संकीर्णम ्संगीर्णम ्इत्यादौ सम ्कॄ क्त इत्यत्र सम ्ग ॄक्त इत्यत्र च ॠकारस्य ओष्ठ्यपरू्वत्वाभावात ्उत्त्वं न 
भवतीति अनिष्टस्थले प्राप्तिरूपातिव्याप्तिदोषो निरस्तः। 

३) तृतीयदोषसमाधानम ्– एवमवे निपरू्ताः पिण्डा इत्यत्र नि प ॄक्त इति स्थिते ॠकारस्य प ्इत्योष्ठ्यवर्णपरू्वकत्वात ्
26  येन विधिस्तदन्तस्येति चदे्ग्रहणोपाधीनां तदन्तोपाधिताप्रसङ्गः। ग्रहणोपाधयस्ते तदन्तोपाधयः स्युः। व्याकरणमहाभाष्यम,् ख० १, प०ृ ५६८
27  गहृ्यते उच्चार्यते इति ग्रहणं तस्य ये उपाधय इष्यन्ते ते तदन्तस्य संज्ञिनः प्राप्नुवन्ति - तत्रैव, प०ृ ५६८ (प्रदीपः)
28 तत्रैव, प०ृ ५६८ (आक्षेपवार्तिकम)्
29 “उतश्च प्रत्ययादसंयोगपरू्वाद”् इत्यसंयोगपरू्वग्रहणमकुारान्तविशषेणं स्यात।् तत्र को दोषः? असंयोगपरू्वग्रहणने इहवै पर्युदासः स्यात ्- अक्ष्णुहि तक्ष्णुहीति। इह न स्याद ्- आप्नुहि शक्नुहीति। 
- तत्रैव, प०ृ ५६८ 
30  तथा “उदोष्ठ्यपरू्वस्य” इति ओष्ठ्यपरू्वग्रहणमकॄारान्तविशषेणं स्यात।् तत्र को दोषः? ओष्ठ्यपरू्वग्रहणने इहवै प्रसज्येत - संकीर्णम,् संगीर्णमिति। इह च न स्याद ्- निपरू्ताः पिण्डा इति। - तत्रैव, 
प०ृ ५६९
31 तत्रैव, प०ृ ५६९ (समाधानवार्तिकम)्
32 “उतश्च प्रत्ययादसंयोगपरू्वाद”् इति नासंयोगपरू्वग्रहणने उकारान्तं विशषे्यते। किं  तर्हि? उकार एव विशषे्यते - उकारो योऽसंयोगपरू्वस्तदन्तात ्प्रत्ययादिति। -  तत्रैव, प०ृ ५६९
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तदन्तस्य प ॄइत्यस्य उत्त्वं सम्भवतीति इष्टे स्थले अप्राप्तिरूपाव्याप्तिदोषो निरस्तः।33

एवं नास्ति यथान्यासपक्षे दोषः। अतः “येन विधिस्तदन्तस्य” (१।१।७२) इति सतू्रमवे साध ु“प्रकृते तदन्तविधिः” 
इति न्यासान्तरस्य नास्त्यपेक्षा।

ख) अतिव्याप्तिदोषनिरासः – परन्तु सतू्रस्यास्य स्वीकारे केषचुिदनिष्टस्थलेष ु तदन्तविधिः प्राप्नोति। यथा – 
“द्वितीया श्रितातीतपतितगतात्यस्तप्राप्तापन्नैः” (२।१।२४) इति सतू्रे श्रितादौ तदन्तविधिप्राप्तिः। तेन द्वितीयान्तं 
श्रिताद्यन्तैः सह समासं प्राप्नोति। तेन कृष्णं परमश्रितः इत्यत्र समासप्राप्तिप्रसङ्ग इति दोषः।

एवमवे “नडादिभ्यः फक्” (४।१।९९) इति सतू्रे तदन्तविधौ नडाद्यन्तेभ्यः अपि फकः प्राप्तिप्रसङ्गः। तेन 
सतू्रनडस्यापत्यमिति विग्रह ेनडान्तात ्सतू्रनडशब्दात ्फकि सौत्रनडायन इत्यनिष्टरूपप्रसङ्ग इति दोषः।

एतद्दोषनिराकरणाय तदन्तसंज्ञाप्रतिषधेकारकं वार्तिकं प्रोक्तं  कात्यायनेन – “समासप्रत्ययविधौ प्रतिषधः”34 इति। 

समासविधौ प्रत्ययवधौ च तदन्तस्य प्रतिषधेो वाच्य इति वार्तिकार्थः।

तेन “द्वितीया श्रितातीतपतितगतात्यस्तप्राप्तापन्नैः” (२।१।२४) इति समासविधौ तदन्तनिषधेात ्कष्टं श्रित इति 
विग्रह ेएव द्वितीयातत्पुरुषो भवति कष्टं परमश्रित इति विग्रह ेद्वितीयातत्पुरुषस्य प्राप्तिर्न भवति। 

एवमवे “नडादिभ्यः फक्” (४।१।९९) इति प्रत्ययविधौ तदन्तनिषधेात ्नडस्यापत्यमिति विग्रह ेफकि नाडायन इति 
रूपं सिध्यति किन्तु सतू्रनडस्यापत्यमिति विग्रह ेफक् न भवति। 

तथाह्युक्तं  महाभाष्ये – 

“समासविधौ प्रत्ययविधौ च प्रतिषधेो वक्तव्यः। समासविधौ तावत ् – द्वितीया श्रितादिभिः समस्यते – कष्टश्रितः 
नरकश्रितः। कष्टं परमश्रित इत्यत्र मा भतू।् प्रत्ययविधौ – “नडादिभ्यः फक्” नडस्यापत्यं नाडायनः। इह न भवति – 
सतू्रनडस्यापत्यं सौत्रनाडिः।”35 इति। 

“समासप्रत्यविधौ प्रतिषधः” इति स्वीकारे प्रत्ययविधौ तदन्तविधरे्निषधेाद ् भवन्तमतिक्रान्ता इति विग्रह े
“अत्यादयः क्रान्ताद्यर्थे द्वितीयया” इति वार्तिकेन निष्पन्नाद ्अतिभवत ्इति शब्दाद ्“उगितश्च” (६।३।४५) इति 
ङीप ्न भवति। तेन अतिभवती इतीष्टं रूपं न सिध्यतीति दोषः।

एवमवे प्रत्ययविधौ तदन्तविधरे्निषधेात ् “अत इञ”् (४।१।९५) इत्यनेन दक्षस्यापत्यमित्यर्थे दक्षशब्दाद ् इञ ् न 
प्राप्नोति। तेन दाक्षिरिति इष्टं रूपं न सिध्यतीति दोषः। 

एतद्दोषद्वयनिरासाय वार्तिकं प्रोक्तम ्– “उगिद्वर्णग्रहणवर्जम”्36 इति। 

वर्जयतेर्णमलुि वर्जमिति निष्पन्नम।् उगिच्च वर्णश्च उगिद्वर्णौ इतीतरेतरद्वन्द्वः। उगिद्वर्णयोर्ग्रहणम ् उगिद्वर्णग्रहणमिति 
षष्ठीतत्पुरुषः। उगिद्ग्रहणं वर्णग्रहणं च वर्जयित्वा “समासप्रत्ययविधौ प्रतिषधः” इत्युक्तः प्रतिषधेो भवतीति 
वार्तिकस्यार्थः।

एवं वार्तिकस्वीकाराद ् अतिभवद ् इत्युगिदन्ताद ् प्रातिपदिकात ् ङीपि अतिभवतीति रूपं सिध्यति। एवमवे 
दक्षस्यापत्यमिति विग्रह ेअकारान्ताद ्दक्षप्रातिपदिकाद ्इञ ्सिध्यतीति सर्वत्रानिष्टापत्तिपरिहारः।
33 तथा “उदोष्ठ्यपरू्वस्य” इति नौष्ठ्यपरू्वग्रहणने ॠकारान्तं विशषे्यते। किं  तर्हि? ॠकार एव विशषे्यते - ॠकारो य ओष्ठ्यपरू्वस्तदन्तस्य धातोरिति। -  तत्रैव, प०ृ ५६९
34 तत्रैव, प०ृ ५७० (आक्षेपवार्तिकम)्
35 तत्रैव, प०ृ ५७० 
36 तत्रैव, प०ृ ५७० (आक्षेपपरिशषेवार्तिकम)्
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तथाह्युक्तं  वार्तिकस्यास्य व्याख्यानवेलायां फणिमणिना महाभाष्ये –  

“उगिद्ग्रहणं वर्णग्रहणं च वर्जयित्वा। उगिद्ग्रहणम ्– “उगितश्च” भवती अतिभवती, महती, अतिमहती। वर्णग्रहणम‌् 
– “अत इञ”् दाक्षिः प्लाक्षिः।”37 इति।

२.३.२) सतू्रप्रयोजनम्
“येन विधिस्तदन्तस्य” (१।१।७२) इत्यस्य सतू्रस्य स्वीकारे सम्प्राप्तानां दोषाणां परिहाराय वार्तिकद्वयं निर्मितम ्
“समासप्रत्ययविधौ प्रतिषधः” इति “उगिद्वर्णग्रहणवर्जम”् इति च। एवं दोषदषु्टत्वादस्य सतू्रस्य स्वीकारो मास्तु 
इति न वक्तुं  शक्यते। एतत ्सतू्रं हि बहुप्रयोजनसाधकम।् कान्यस्य सतू्रस्य प्रयोजनानीति अधस्तात ्प्रतिपाद्यन्ते – 

क) “प्रयोजनं सर्वनामाव्ययसजं्ञायाम”्38 – सर्वनामसंज्ञायामव्ययसंज्ञायाञ्च तदन्तविधरेस्ति प्रयोजनम।् तेन 
सर्वशब्दस्य इव “सर्वादीनि सर्वनामानि” (१।१।२७) इत्यनेन सर्वान्तस्य परमसर्वशब्दस्य सर्वनामसंज्ञायां जसि 
“जसः शी” (७।१।१७) इति सतू्रेण शी इत्यादशे ेप्रक्रियाकार्ये परमसर्वे इति सिध्यति। एवमवे स्वराद्यन्तानां तदन्तविधौ 
उच्चैः नीचःै इतिवत ् परमोच्चैः परमनीचःै इत्यस्य “स्वरादिनिपातमव्ययम”् (१।१।३७) इति सतू्रेणाव्ययसंज्ञा 
सिध्यति।

ख) “उपपदविधौ भयाढ्यादिग्रहणं प्रयोजनम”्39 – भयाढ्याद्युपपदवत्सु कृदन्तेष ुतदन्तविधरेस्ति प्रयोजनम।् तेन 
“मेघर्तिभयेषु कृञः” (३।२।४३) इति सतू्रेण भयोपपदात ्कृधातोः खचि भयङ्कर इतिवद ्भयान्ताद ्अभयोपपदात ्
कृधातोः खचि अभयङ्कर इति निष्पद्यते।

ग) “ङीब्विधावुगिद्ग्रहणं प्रयोजनम”्40 – “उगितश्च” (६।३।४५) इति भवत ुइत्युगिदि इव अतिभवत ् इत्यत्र 
ङीपो विधानाय तदन्तविधरेस्ति प्रयोजनम।् तेन भवती इव अतिभवती इत्यादिकं सिध्यति।

घ) “प्रतिषधे स्वस्रादिग्रहणं प्रयोजनम”्41 – “न षट्स्वस्रादिभ्यः” (४।१।१०) इति सतू्रेण यः ङीब्निषधेः स 
स्वसशृब्दाद ्यथा तथैव स्वस्रन्तात ्परमस्वसशृब्दाद ्यथा स्यात्तदर्थं तदन्तविधरेस्ति प्रयोजनम।्

ङ) “अपरिमाणबिस्ताचितग्रहणञ्च प्रतिषधे प्रयोजनम”्42 –  “अपरिमाणबिस्ताचितकम्बल्येभ्यो न 
तद्धितलुकि” (४।१।२२) इत्यनेन द्विबिस्ता दव््याचिता इत्यादौ इव द्विबिस्ताद्यन्तेष ु द्विपरमबिस्ता द्विपरमाचिता 
इत्यादौ ङीब्निषधेाय तदन्तग्रहणं कार्यम।्

च) “दिति”43 – “दित्यदित्यादित्यपत्युत्तरपदाण्ण्यः” (४।१।८५) इति सतू्रेण ण्यविधाने तदन्तविधिस्वीकाराद ्
दितिशब्दाद ्इव दित्यन्ताद ्अदितिशब्दादपि ण्यो भवति।तेन अदितिशब्दस्य सतू्रे ग्रहणं न कार्यम।् तेन दितिग्रहणने 
तदन्तविधौ दतै्यः इव आदित्यः इति रूपं सिध्यति।

छ) “रोण्या अण”्44 – यथा रोण्या अदरूभव इत्यर्थे “रोणी” (४।२।७८) इति सतू्रेण रोणीशब्दाद ्अण ्विधीयते 

37 तत्रैव, प०ृ ५७० 
38 तत्रैव, प०ृ ५७३ (प्रयोजने भाष्यवार्तिकम)्
39 तत्रैव, प०ृ ५७३ (प्रयोजने भाष्यवार्तिकम)्
40 तत्रैव, प०ृ ५७३ (प्रयोजने भाष्यवार्तिकम)्
41 तत्रैव, प०ृ ५७३ (प्रयोजने भाष्यवार्तिकम)्
42 तत्रैव, प०ृ ५७३ (प्रयोजने भाष्यवार्तिकम)्
43 तत्रैव, प०ृ ५७३ (प्रयोजने भाष्यवार्तिकम)्
44 तत्रैव, प०ृ ५७३ (प्रयोजने भाष्यवार्तिकम)्
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तथैव अजकरोण्या अदरूभवः इत्यर्थे रोण्यन्तताद ्अणो विधानाय तदन्तविधिरपेक्षते। तेन रौण इव आजकरौण इति 
रूपं सिध्यति।

ज) “रथसीताहलेभ्यो यद्विधौ प्रयोजनम”्45 – रथसीताहलशब्देभ्यः यथाक्रम ं “तद्वहति रथयुगप्रासङ्गम”् 
(४।४।७६) इति, “नौवयोधर्मविषमूलमूलसीतातुलाभ्य-स्तार्यतुल्यप्राप्यवध्यानाम्यसमसमितसम्मितेषु” 
(४।४।९१) इति “मतजनहलात ्करणजल्पकर्षेष” (४।४।९७) इति सतू्रत्रयेण यद्विधीयते। यथा रथसीताहलशब्देभ्यो 
यत ्सिध्यति तथैव रथसीताहलशब्दान्तेभ्यो यतो विधानाय तदन्तविधिरपेक्षते। तेन च रथ्यः सीत्यम ्हल्यमित्यादिवत ्
परमरथ्यः, परमसीत्यम,् परमहल्यमत्यादि रूपं सिध्यति।

झ) “ससुर्वार्धदिक्छब्देभ्यो जनपदस्य प्रयोजनम”्46 –  यथा पञ्चालशब्दाद ्“अवदृ्धादपि बहुवचनविषयात”् 
(४।२।१२५) इति सतू्रेण वञुि प्रक्रियाकार्ये पाञ्चालक इति सिध्यति तथैव स-ुसर्व-अर्ध-दिक्शब्देभ्यः परं 
जनपदवाचिभ्यः शब्देभ्यः प्रत्ययविधानाय तदन्तविधिरपेक्षते। तेन सपुाञ्चालक इत्यादि सिध्यति।

ञ) “ऋतोर्वृद्धिमद्विधावयवानां प्रयोजनम”्47 – तदन्तविधःे स्वीकारात ्शरदि भवमित्यर्थे “सन्धिवेलाद्यृतुनक्षत्रे
भ्योऽण”् (४।३।१६) इति सतू्रेणाणि यथा “अवयवादृतोः” (७।३।११) इत्यनेनोत्तरपदवदृ्धिर्भवति तथैव ऋत्वन्ताद ्
शरदः परू्वोऽवयवः इति विग्रह ेनिष्पन्नात ्परू्वशरद ्इत्यस्मात ्शब्दाद ्अणि उत्तरपदवदृ्धौ परू्वशारदमिति निष्पद्यते।

ट) “ठञ्विधौ सखं्यायाः प्रयोजनम”्48 – ठञ्विधौ संख्यावाचिशब्दानां तदन्तविधौ षष्टिः परिमाणमस्य इत्यर्थे 
“प्राग्वतेष्ठञ”् (५।१।१८) इति सतू्रेण ठञा षाष्टिकमितिवत ् षष्टिशब्दान्ताद ् द्विषष्टिशब्दात ् ठञा द्विषाष्टिकमिति 
निष्पद्यते।

ठ) “धर्मान्नञः प्रयोजनम”्49– धर्मं चरतीति विग्रह े “धर्मं चरति” (४।४।४१) इति सतू्रेण ठकि धार्मिकशब्दो 
निष्पन्नः। नञः परं धर्मशब्दात ्ठको विधानाय तदन्तस्यापेक्षास्ति। तेन अधर्मं चरति इति विग्रह ेधर्मान्ताद ्अधर्मशब्दात ्
ठकि अधार्मिकः इति शब्दो निष्पन्नः। “अधर्माच च्ेति वक्तव्यम”् इति वार्तिकस्य नास्त्यपेक्षा।

२.४) न्यासान्तरसमीक्षणम्
“येन विधिस्तदन्तस्य” (१।१।७२) इति सतू्रस्य स्वीकाराद ् “इको यणचि” (६।१।७७), “एचोऽयवायावः” 
(६।१।७८), “अलोऽन्त्यस्य” (१।१।५२) इत्यादिष ु सतू्रेष ु विशषेणस्य तदन्तविधिरिति दोषस्य स्वीकाराद ् एव 
सतू्रस्य स्थाने “प्रकृते तदन्तविधिः” इति न्यासान्तरं प्रकल्पितम।् ततो न्यासान्तरेण सिद्धस्य दोषनिवारणस्य सतू्रेणवै 
सिद्धत्वात ् न्यासान्तरं खण्डितम।् यतो हि सतू्रेणानेन विशषेणं यत्र विशषे्यं विशषेयति तत्रैव तदन्तविधःे स्वीकाराद ्
“इको यणचि” (६।१।७७) इत्यादिष ुस्थलेष ुनास्ति दोषः।

एतद ् हि न्यासान्तरं स्वप्रत्याख्यानव्याख्यानेन सतू्रस्य अतिव्याप्त्यादिदोषराहित्यं सम्पादयति। एवं सतू्रपक्षस्य 
यथार्थत्वप्रतिपादनमवेात्र न्यासान्तरस्य लक्ष्यम।् एवं बहुलक्ष्यसाधकत्वात ् सतू्रदोषपरिहारवार्तिकद्वयेन 
“समासप्रत्ययविधौ प्रतिषधः” “उगिद्वर्णग्रहणवर्जम”् इति वार्तिकद्वयेन सहितस्य “येन विधिस्तदन्तस्य” 
(१।१।७२) इति सतू्रस्यास्त्यपेक्षा। 
45 तत्रैव, प०ृ ५७५ (प्रयोजने भाष्यवार्तिकम)्
46 तत्रैव, प०ृ ५७५ (प्रयोजने भाष्यवार्तिकम)्
47 तत्रैव, प०ृ ५७५ (प्रयोजने भाष्यवार्तिकम)्
48	 	  तत्रैव, प०ृ ५७६ (प्रयोजने भाष्यवार्तिकम)्
49	 	  तत्रैव, प०ृ ५७६ (प्रयोजने भाष्यवार्तिकम)्
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परन्तु “येन विधिस्तदन्तस्य” (१।१।७२) इति सतू्रस्य स्थाने “प्रकृते तदन्तविधिः” इति यत ्न्यासान्तरं परिकल्पितं 
तत्र सतू्रभदेदोषस्य महाभाष्ये अकल्पनात ्तत ्न्यासान्तरं लक्ष्यसाधकमवेेति भाति। 

३) उपसहंारः

अस्मिन ्प्रबन्धे “येन विधिस्तदन्तस्य” (१।१।७२) इति सतू्रस्य महाभाष्यदिशा न्यासान्तरसमीक्षणं मया प्रत्यपादि। 
तत्रादौ व्याकरणशास्त्रस्य किं  प्रयोजनमिति प्रतिपाद्य सर्वेष ुव्याकरणषे ुलोकवेदोभयोपकारकत्वात ्पाणिनीयव्याकरणं 
सर्वातिशायीति प्रतिपादितम।् ततः पाणिनीयव्याकरणस्य मलूभतेू सतू्रग्रन्थे अष्टाध्यायीत्याख्ये प्रथमाध्यायस्य 
प्रथमपादस्य द्विसप्ततितमस्य सतू्रस्यास्य सतू्रार्थः वर्णितः। ततः सतू्रार्थं प्रतिपाद्य सतू्रस्यास्य दोषयकु्तत्वात ्तस्य स्थाने 
महाभाष्ये “प्रकृते तदन्तविधिः” इति न्यासान्तरं परिकल्पितम।् न्यासान्तरार्थप्रकाशनद्वारा दोषनिरासः विहितः। ततः 
सतू्रपक्षे एव दोषराहित्यविधानेन सतू्रस्य च बहुलप्रयोजनव्याख्यानेन च सतू्रस्यैव स्वीकारो जातः। यद्यपि सतू्रभदेदोषः 
अत्र नोपात्तः। अतः न्यासान्तरमपि लक्ष्यप्रतिपादकमवे प्रतीयते। तथापि सतू्रस्यादृष्टप्रयोजनकत्वात ्सतू्रमवे वरमिति 
आशयः। एवं समासेन “येन विधिस्तदन्तस्य” इति सतू्रस्य न्यासान्तरसमीक्षणं प्रस्तुतम ्इति शिवम।्

परिशीलितग्रन्थावली

१) एम, एस, नरसिंहमाचार्यः, १९७६, महाभाष्यप्रदीपव्याख्यानानि, ततृीयखण्डः, फ्रे ञ्च इनस्टिटिउट अफ पण्डिचरेी (French 
Institute of Pandichery), पण्डिचरेी।
२) नागेशभट्टः, संस्करणम ् २०१३, लघशुब्देन्दुशखेरः षट्टीकोपेतः, पञ्चसन्ध्यन्तः प्रथमो भागः, सम्पादकः - प्रो० बालशास्त्री, 
चौखम्बा सरुभारती प्रकाशन, वाराणसी।
३) भट्टोजिदीक्षितः, २००४, वैयाकरणसिद्धान्तकौमदुी बालमनोरमा-तत्त्वबोधिनीव्याख्योपेता (१-भागः), संशोधकौ- गिरिधरशर्मा 
परमशे्वरानन्दशर्मा च, मोतीलाल बनारसीदास। 
४) भट्टोजिदीक्षितः, २००४, वैयाकरणसिद्धान्तकौमदुी बालमनोरमा-तत्त्वबोधिनीव्याख्योपेता (३-भागः), संशोधकौ- गिरिधरशर्मा 
परमशे्वरानन्दशर्मा च, मोतीलाल बनारसीदास। 
५) भट्टोजिदीक्षितः, २००४, वैयाकरणसिद्धान्तकौमदुी बालमनोरमा-तत्त्वबोधिनीव्याख्योपेता (४-भागः), संशोधकौ- गिरिधरशर्मा 
परमशे्वरानन्दशर्मा च, मोतीलाल बनारसीदास। 
६) महर्षिः पतञ्जलिः, पनुर्मुद्रणम ् २०१४, व्याकरणमहाभाष्यम,् प्रथमखण्डः, सम्पादकः - भार्गवशास्त्री जोशी, चौखम्बा संस्कृ त 
प्रतिष्ठान, दिल्ली।
७) महर्षिः पतञ्जलिः, षष्ठं संस्करणम ्२०१०, व्याकरणमहाभाष्यं नवाह्निकम ् (प्रदीपोद्योततत्त्वालोकोपेतम)्, चौखम्बा प्रकाशनम,् 
वाराणसी।
८) महर्षिः पतञ्जलिः, पनुर्मुद्रणम ् २०१३, व्याकरणमहाभाष्यं सप्रदीपोद्योतभावबोधिनीहिन्दीव्याख्योपेतम,् १-५ आह्निकानि, 
सम्पादकः - जयशङ्करलालत्रिपाठी, चौखम्बा कृष्णदास अकादमी, वाराणसी।
९) महर्षिः पतञ्जलिः, पनुर्मुद्रणम ् २०१३, व्याकरणमहाभाष्यं सप्रदीपोद्योतभावबोधिनीहिन्दीव्याख्योपेतम,् ६-९ आह्निकानि, 
सम्पादकः - जयशङ्करलालत्रिपाठी, चौखम्बा कृष्णदास अकादमी, वाराणसी।
१०) महर्षिः पाणिनिः, २०१०, अष्टाध्यायी, सम्पादकः- गोपालशास्त्री, चौखम्बा-संस्कृ त-संस्थानम,् वाराणसी।
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सकं्षेपशारीरके आत्मस्वरूपावलोकनम ्
देवाञ्जनदासः*

सारसकं्षेपः
अद्वैतवेदान्ते प्रधानतया प्रस्थानद्वयमस्ति— विवरणप्रस्थानं भामतीप्रस्थानं चतेि। 
आत्मस्वरूपावलोकनविषये उभयोर्मध्ये सादृश्यं परि लक्ष्यत। विवरणप्रस्थानस्य तत्त्वानसुारेण ब्रह्म 
एव स्वप्रकाश,ं न तु माया। विशिष्टस्य स्वप्रकाशत्वे विशषेणस्यापि तत्प्रसङ्गादित्यर्थेन ‘मायापि स्याद ्
ब्रह्मवत ् स्वप्रकाशा’(सं. शा. २।१४४) इत्युप लभ्यत। ब्रह्मण एव स्वप्रकाशत्वं मायायास्तु तद्वेद्यतेति। 
अनभुवविरोधान्माया न ब्रह्मवदिति सिद्धान्तः। 

विधिवाददृष्ट्या ब्रह्मणः स्वप्रकाशत्वस्थापनम—्
नन ुवेदान्तेष्वपि ‘आत्मा वा अरे द्रष्टव्यः’ (बहृ. उ. २।४।५), ‘सोऽन्वेष्टव्यः, स विजिज्ञासितव्यः’ (छा. उ. ८।७।१), 
‘तद्विजिज्ञासस्व’ (तै. उ. ३।१) इत्येवमादिष ु विधयः श्रूयन्ते। वस्तुतो न केवलं विधावेव तव्यप्रत्ययो विहितो, येन 
तच्छ्रवणबलाद ्वेदान्तेष ुविध्यभ्युपगमः। किं  त ु‘अर्हे कृत्यतचृश्च’ (पा. ३।३।१६९) इति सतू्रयतः पाणिनेराचार्यस्यार्हाद्यर्थे 
चापि कृत्यस्मरणम ्अभिमतमिष्टमवे। लिङ्लोडादशे्च यथा बहुशः प्रार्थनादौ वतृ्तिरिति पाणिनेः जैमिनेश्चार्यस्याभिमतं 
भवति।

स्वप्रकाशत्वनिर्णये शाब्दापरोक्षवादः—
    सर्वज्ञात्ममनुिना शाब्दापरोक्षवादः स्वीक्रियते। वेदान्तवाक्येनैव स्वप्रकाशाद्वितीय-सच्चिदानन्दरूपस्य ब्रह्मणः 
अनभुतूिः जायते, नान्यथा।  ईदृशी महावाक्योत्था धीः मकु्तिफलं प्र यच्छति। अयं हि शाब्दापरोक्षवाद—इति 
संक्षेपपशारीपकग्रन्थस्य शषेांश े सिद्धान्तितः। किं  त ु परू्वपक्षमतेन महावाक्यादवे परोक्षज्ञानं प्र भवति, श्रवण-
मनन-निदिध्यासनानां प्रकर्षमवे मोक्षस्य कारणम।् अतो महावाक्यजन्यज्ञानं न अपरोक्षम।् संक्षेपशारीरककारस्तु 
विवरणपन्थानसुारेण तन्मतं निराकृत्य शाब्दापरोक्षवादं प्रकटीकरोति स्वमतं द्रढीकरोति च। वेदान्तवाक्यजन्यज्ञाने 
अपरोक्षे सति महावाक्यात ्आत्मसाक्षात्कारो भवतीति।

सकं्षेपशारीरके आत्मस्वरूपावलोकनम ्
    अद्वैतवेदान्ते शांकरभाष्यस्य परवर्तिनि काले सर्वज्ञात्ममनेुः संक्षेपशारीरकग्रन्थः प्रणिधानयोग्यः। तस्य 
समयकालविषये परिचयविषये च बहूनि मतानि दृश्यन्ते। 
    १. किं वदन्त्यनसुारेण सर्वज्ञात्ममनुिः ताम्रपर्णीनदीतीरस्थस्य ब्रह्मदशेस्य निवासी। तस्य पितरु्नाम आसीद ्वर्धन 
इति।  शकंरभगवत्पादस्य दिग्विजयकाले सशिष्यवर्धनः पराजितोऽभवत।् अतो वर्धनस्य सप्तमवर्षीयः पतु्त्रो महादवेः 
शकंराचार्येण सह दिवसत्रयं तर्कालोचनां कृतवान।् किं  त ुचतरु्थे दिवसे शकंरभगवत्पादसमीपे आत्मनिवेदनं कृतम।् 
सन्न्यासं गहृीत्वा स सर्वज्ञात्ममनुि इति आख्यायितः; भाविकालस्य कामकोटिपीठाध्यक्षरूपेण च शकंराचार्यैः 
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मनोनीतः। सरेुश्वराचार्यस्य अधीने मनुिवरो नवजीवनम ्आरब्धवान।् किं  त ुवतृ्तान्तमिदं न ऐतिहासिक-तथ्यानसुारि। 
नामपथुिरीमहाभागमतेन—शङ्ृगेरीमठस्य तालिकायां सर्वज्ञात्मपादो दवेेश्वरपादरूपेण उल्लिखितः।1  
    २. सर्वज्ञात्ममनेुः आविर्भावकालो नवमख्रिस्टाब्द इति दाशगपु्तमहोदयेन आशतुोषशास्त्रिमहोदयेन च निर्धारितः।2 
नवमशतकस्य अन्तिमभागे तस्य आविर्भाव इति संकेतः मनुिमहाभागैः स्वयं ग्रन्थान्ते प्रदत्तम ्— 

श्रीदवेेश्वरपादपङ्कजरजःसम्पर्क पतूाशयः                                                 
सर्वज्ञात्मगिराङ्कितो मनुिवरः संक्षेपशारीरकम।्                                                   
चक्रे  सज्जनबदु्धिवर्धनमिदं राजन्यवंश ेनपृे                                                                    
श्रीमत्यक्षतशासने मनकूुलादित्ये भवुं शासति।। इति ( सं. क्षे.  ४।६२)     

    यस्य राज्ञः समये संक्षेपशारीरकं विरचितं , तस्य नाम किं  श्रीमान ्अथवा अक्षतशासनः अथवा मनकुुलादित्य इति 
संशयो जातः। प्रज्ञानानन्दसरस्वतीस्वामिपादःै श्रीमानिति गहृीतम।् श्रीशब्दस्यार्थो लक्ष्मीरिति। लक्ष्मीपतिरेव श्रीमान ्
अथवा नारायणः श्रीकृष्णो वा। अयं श्रीकृष्णो राष्ट्रकूटवंशीयः श्रीकृष्ण इति राजा। गोपीनाथकविराज-महामहोपाध्यायैः 
ब्रह्मसतू्रभमूिकायां लिखितम—्अयं राजा मानववंशीय आदित्य-चालकु्य इति भाण्डारकरमहाभागैः Early History 
of Deccan इति ग्रन्थे उल्लिखितम।् चालकु्यवंश ेआदित्य इति नाम्ना राजत्रयमासीत।् तेषां प्राचीनतम आदित्य 
आसीत ्परान्तकस्य पिता इति, यस्य राजत्वकालो दशमशतकस्य प्रथमार्धे एव।  अतः सर्वज्ञात्ममनेुः अवस्थानकालो 
नवमशतकस्य प्रथमार्धे इति सिद्धान्तीकृतम।् वाचस्पतिमिश्रेभ्यः परमवे सर्वज्ञात्ममनेुः काल इति सर्वजनस्वीकृतम।् 
तस्यापरो नाम नित्यबोधाचार्य इति। स शङ्ृगेरीमठस्य नवमः पीठाधीश आसीदिति शङ्ृगेरीमठस्य प्राचीनलेखादपु 
लभ्यते। आलोच्ये श्लोके ‘दवेेश्वर’पदने सरेुश्वराचार्योऽभिहितः मधसुदूनसरस्वती-रामतीर्थमहाभागैरुक्तमिति।3  
    ३. Encyclopedia of Indian Pholosophies इति ग्रन्थे उल्लिखितं— भाण्डारकरमहाभागानसुारेण 
चोलसाम्राज्यस्य प्रथम आदित्यो द्वितीयो विक्रमादित्यश्च एको जन एव। वेक्ङटेश्वर-अइयारमतेन प्रथम आदित्यो 
द्वितीय-विक्रमादित्यस्य परू्ववर्ती एव। गोपीनाथराओमहाभागैः उक्तं —संक्षेपशारीरोक्तो दवेेश्वरो न त ुशकंरभगवत्पादस्य 
शिष्यः, स एव दवेानन्दस्य शिष्यः। तस्य परमगरुुरासीत ् श्रेष्ठानन्द इति। सर्वज्ञात्ममनुिकृते प्रमाणलक्षणमिति ग्रन्थे 
अनेन क्रमणे गरुुपरंपरा प्रदर्शिता। हुजरु-ताम्रशासनं तिरुमलूिक्कु लम्लेख  इति लेख्यप्रमाणानसुारेण मनकुुलादित्यस्य 
शासनकालः १०२७ ख्रिस्टाब्दः अथवा तत्पूर्ववर्ती एव। पनुरपि प्रमाणलक्षणमिति ग्रन्थे इष्टसिद्धिप्रणतेःु विमकु्तात्मनस्य 
उल्लेख आसीत।् विमकु्तात्मनस्य समयकाल आसीत ्१००० ख्रिस्टाब्दः। अतः सर्वज्ञात्ममनेुः समयकालः १०२७ 
ख्रिस्टाब्द इति।4

    सर्वज्ञात्ममनुिः स्वयमवे संक्षेपशारीरकग्रन्थं शारीरकभाष्यस्य प्रकरणरूपेण वर्णितवान।् उच्यते तत्र—
शक्तो गरुोश्चरणयोर्निकटे निवासा-                                               
 न्नारायणतश्च निरन्तरायः।                                                                  
शारीरकार्थविषयावगतिप्रधानं                                                                                     
संक्षेपतः प्रकरणं करवाणि हृष्यन।्। इति (सं. क्षे. १।१०)

     शारीरकभाष्यस्य वार्त्तिकवद ् ग्रन्थोऽयं श्लोकाकारेण विरचितः। अतो  ग्रन्थोऽयं शारीरकभाष्यस्य प्रकरणवार्त्तिकम 
1   Potter 2006, p.435.
2   Dasgupta 1975, pp. 111-112.   Bhattacharya 1962, pp. 339-338. 
3   Sarvajňātmamūnīśvara, Saṃkṣepaśārīraka, Ed. Swami Jagadananda, pp. XXVII-XXVIII.
4   K. H. Potter, op. cit., pp. 435-436.
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इत्युच्यते। ग्रन्थकारः स्वयं उक्तग्रन्थस्य प्रथम-द्वितीय-ततृीयाध्यानाम ्अन्तिमपषु्पिकायां ग्रन्थोऽयं प्रकरणवार्त्तिकरूपेण 
उल्लिखितः—‘इति दवेेश्वर-पजू्यपादशिष्य-श्रीसर्वज्ञात्ममहामनेुः कृतौ शारीरकप्रकरण े संक्षेपशारीरके ...’। अत्र 
प्रकरणशब्दस्यार्थः प्रकरणवार्त्तिक इति। शारीरकभाष्यवत ्  ग्रन्थेऽस्मिन ्  चत्वारः अध्यायो दृश्यते—समन्वय-
अविरोध-साधन-फलानीति। प्रथमाध्यायस्य त्रिषष्ट्यधिक-पञ्चशतश्लोकेन अद्वये ब्रह्मणि वेदान्तस्य समन्वयो, 
द्वितीयाध्यायस्य अष्टचत्वारिंशदधिक-द्विशतश्लोकेन अद्वैतवेदान्तमतेन सह भिन्नदार्शनिकमतानां द्वैतप्रतिपादकानां 
प्रत्यक्षादिप्रमाणां चाविरोधः, ततृीयाध्यायस्य पञ्चषष्ट्यधिक-त्रिशतश्लोकेन ब्रह्मज्ञानस्य साधनं, चतरु्थाध्यायस्य 
त्रिषष्टिश्लोकेन ब्रह्मविज्ञानस्य फलं तथा मकु्तिरिति व्याख्यातम।् पञ्चपादिकायां यथा चतःुसतू्रीभाष्यं नववर्णकेष ु
विभक्तं , तथा ग्रन्थस्यास्य प्रथमोऽध्यायो  नववर्णकैः विभाज्यः। पञ्चपादिकानसुारेण अनबुन्धचतषु्टयेन सह 
अध्यासादिविचारपरूण्ः वेदान्तदर्शनस्य प्रथमसतू्रस्य प्रथमो वर्णकः संक्षेपशारीरकस्य १।२० इति श्लोकतः १।५७ 
इति श्लोके उप लभ्यते। ब्रह्ममीमांसा न धर्ममीमांसान्तर्गतेति द्वितीयवर्णकस्य विषयः १।५६—१।५९ इति श्लोकत्रयेन 
प्रतिपादितः। कर्माधिकारी न एव ब्रह्मविचारस्य अधिकारीति ततृीयवर्णकस्य विषयः १।६५ श्लोके उपलब्धः। 
सामान्यरूपेण ज्ञातेऽपि विशषेेण विप्रतिपत्त्या ब्रह्मविचारस्य आवश्यकतेति चतरु्थवर्णकस्य विषयः १।५७ इति 
श्लोकादारभ्य १।९२ श्लोकपर्यन्तो दृश्यते। ब्रह्मणः तटस्थलक्षणस्य, स्वरूपलक्षणस्य, जगत्कारणतायाश्च विचार इति 
पञ्चपादिकानसुारेण वेदान्तदर्शनस्य द्वितीयसतू्रस्य तथा पञ्चमवर्णकस्य विषयः संक्षेपशारीरकस्य १।१७७  श्लोकतः 
१।१९५ श्लोकपर्यन्तः, अपि च १।४९६ श्लोकतः १।५५० श्लोकपर्यन्तो ग्रथितः। पञ्चपादिकानसुारेण ब्रह्मसतू्रस्य 
ततृीयसतू्रान्तर्गतस्य षष्ठवर्णकस्य ब्रह्मणः सर्वज्ञतासंबन्धीयविचारः सर्वज्ञात्ममनुिना १।१३०—१।१७३ इति श्लोकेष ु
वर्णितः। सप्तमवर्णकान्तर्गतः शास्त्रवाक्यस्य प्रामाण्यनिर्णयरूपविचारः, ब्रह्मसतू्रस्य चतरु्थसतू्रान्तर्गतस्य अष्टमवर्णकस्य 
ब्रह्मणः शास्त्रप्रमाणकत्वमिति पद्मपादाचार्यकृतः परू्वपक्षनिरसनपरू्वको निर्णयः संक्षेपशारीरकस्य १।१००—१।३१५ 
इति श्लोकेषपूलब्धः। ब्रह्मणो विधिविषयत्वं  नास्तीति नवमवर्णकस्य विषयः संक्षेपशारीरकस्य १।३४३—१।५६३ 
इति श्लोकेष ुविचारितः।
    पञ्चपादिकावत ्ग्रन्थेऽस्मिन ्प्रधानतो निर्गुण-ब्रह्म एव प्रतिपादितम।् यद्यपि शारीरकभाष्यस्य ततृीये चतरु्थे चाध्याये 
सगणुब्रह्मोपपत्तिः, उपासनानां स्वरूपं फलं च, मोक्षप्राप्तये उपासनानाम ् आपातप्रयोजनं, क्रमन्मुक्तेः  जीवन्मुक्तेर्वा  
पर्यायसकलं च शकंराचार्यैः प्रतिष्ठितं, किं  त ु पञ्चपादिका संक्षेपशारीरकं चतेि ग्रन्थद्वये निर्गुण-ब्रह्मोपासना एव 
कैवल्यमकु्तेः  द्वारकारणरूपेण गहृीता, न सगणु- ब्रह्मोपासना। अपि च संक्षेपशारीरके जीवन्मुक्तावस्था अर्थवादरूपेण 
वर्णिता—

जीवन्मुक्तिप्रत्ययं शास्त्रजातं जीवन्मुक्ते  कल्पिते योजनीयम।्                                                                        
तावन्मात्रेणार्थवत्त्वोपपत्तेः सद्योमकु्तिः सम्यगेतस्य हतेोः।। इति। (सं. शा. ४।३९)

    अपि च पञ्चपादिकाकारैः वार्त्तिककाकारैश्च प्रतिपादितं—सन्न्यासश्रमिणां ब्रह्मविद्यायाम ् अधिकारः, 
सगणुोपासनादःे अमोक्षपरत्वस्थापनं, जीवन्मुक्तत्वादःे अविद्यासहितत्वात ्अर्थवादकल्पना, ममुकु्षूणां नाड्यादिमार्गेण 
अर्चिरादिमार्गेण चोत्क्रान्तिः, दहरोपासनादिकमिति विषयसकलं संक्षेपशारीरके उल्लिखितम।् अत उक्तविषयः, 
अनकु्तविषयो दरुुक्तविषयः च वि शद्यते, अनन्योपायेन वि चार्यतेऽत्र सर्वज्ञात्ममनुिना। फलतो वार्त्तिकस्य लक्षणमत्र 
सपु्रतिष्ठितं—‘उक्तानकु्तदरुुक्तादि चिन्ता यत्र प्र वर्तते। तं ग्रन्थं वार्त्तिकं प्राहर्वार्त्तिकज्ञा मनीषिणः।।’ वस्तुतस्तु 
शारीरकभाष्यस्य गाम्भीर्येण मन्दबदु्धीनां दरु्ज्ञेयत्वात,् ममुकु्षूणां सविशषेब्रह्मोपासनां  निवतृ्त्य निर्विशषेब्रह्मविषये 
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प्रवतृ्तकरणत्वात ् प्रकरणवार्त्तिकदपः संक्षेपशारीरकाख्यो ग्रन्थो विरचितः।5 
    संक्षेपशारीरकग्रन्थस्य बहवः टीकाग्रन्थः सन्ति। ते यथा—नसृिंहाश्रमस्य तत्त्वबोधिनी, परुुषोत्तम-दीक्षितस्य 
सबुोधिनी (अग्निचित्पुरुषोत्तममिश्रस्य?), राघवानन्दस्य विद्यामतृवर्षिणी, विश्वदवेस्य सिद्धान्तदीपः, कृष्णतीर्थशिष्यस्य 
रामतीर्थस्य अन्वयार्थप्रकाशिका, मधसुदूनसरस्वतीमहाभागानां संक्षेपशारीरक-सारसंग्रह इति।6

    विवरणप्रस्थानस्य तत्त्वानसुारेण ब्रह्म एव स्वप्रकाश,ं न त ु माया। विशिष्टस्य स्वप्रकाशत्वे विशषेणस्यापि 
तत्प्रसङ्गादित्यर्थेन ‘मायापि स्याद ्ब्रह्मवत ् स्वप्रकाशा’(सं. क्षे. २।१४४) इत्युप लभ्यते। ब्रह्मण एव स्वप्रकाशत्वं 
मायायास्तु तद्वेद्यतेति। अनभुवविरोधान्माया न ब्रह्मवदिति सिद्धान्तः। अनभुवविरोधमेव स्पष्टयति—

आत्मा मढू स्वप्रकाशो यथाऽयं                                                                                                                     
नैव मायि ब्रह्म नः स्वप्रकाशम।्                                                                       
अज्ञादन्यद ्ब्रह्म चते ्स्वप्रकाश ं                                                                                                              
द्वे विस्पष्टे स्वप्रकाश ेस फ्ु रेताम।्। इति। (सं. क्षे. २।१४५)

    ग्रन्थेऽस्मिन ्ब्रह्मणः स्वप्रकाशत्वस्थापनाय ब्रह्मणि विधित्वनिरासो, शाब्दापरोक्षवादो, भदेाभदेवादस्य बौद्धमतस्य 
च निरसनमिति विशषेरूपेण विचारितम।् 

विधिवाददृष्ट्या ब्रह्मणः स्वप्रकाशत्वस्थापनम—्
    अद्वैतवेदान्ते परिनिष्ठिते ब्रह्मवस्तुस्वरूपे विधिर्न संभवति। क्रियाविषये एव विधिः प्रयकु्तः। ब्रह्म त ुअनतु्पाद्यम,् 
अप्रयोज्यस्वरूपं, नित्यं, कूटस्थं, सिद्धस्वरूपम।् अतो  ब्रह्म न क्रियायाः साधनं  भवितमुर्हति। अपि च ब्रह्म यदि 
विधिबोधिताया उपासनाक्रियाया अङ्गं स्यात,् तर्हि उपासनाजन्यकर्मफलवत ्ब्रह्मज्ञानजन्यो मोक्षो विनश्वरो भवेत।् 
अतो ब्रह्म न उपासनाक्रियायाः अङ्गं, नापि विधिविषयकम।्7 संक्षेपशारीरकग्रन्थेऽपि विषयोऽयं विशदीकृतः।
    १.संक्षेपशारीरकग्रन्थस्य प्रधानपरू्वपक्षाः—परू्वमीमांसाकाचार्याः। तेषां मतेन परू्व-मीमांसयैव समस्तवेदार्थविचारस्य 
कृतत्वात ् पथृग ्वेदान्तशास्त्रं नारम्भनीयं; वाक्यार्थनिर्णयेन अपेक्षितस्य सर्वस्य न्यायस्य परू्वमीमांसाशास्त्रेणवै अव 
गच्छतीति।
    सिद्धान्तिमतेन—‘अथातो धर्मजिज्ञासे’ति प्रतिज्ञासतू्रे धर्मस्यैव यागादिलक्षणस्य विचार्यत्वेन प्रतिज्ञातत्वात ्
चोदनासतू्रे च तस्यैव लक्षणप्रमाणयोः उपन्यासात ् उत्तरसतू्रेष्वपि प्रतिलक्षणं च तद्विचारेणवै शास्त्रसमाप्तिदर्शनात ्
परू्वमीमांसाविचारेण उत्तरमीमांसाशास्त्रस्य अवगम्यता नास्ति। 
    २.अपि च परू्वमीमांसाशास्त्रे सर्वत्र विध्यपेक्षितविचारस्य प्राधान्यता दृश्यते। अतो विधिरहितवाक्यानां चार्थवादादीनां 
विध्यैकवाक्यतया प्रदर्शितत्वात ्वेदान्तविज्ञानस्यापि विधिविषयत्वाद ्विध्यपेक्षिता-र्थसम्पर्क त्वेन न पथृग्विचारार्हम।् 
    अस्य आक्षेपस्य निरसनाय सर्वज्ञात्ममनुिना उच्यते—‘न हि विधःे पदमात्मसमीक्षणमि’ति (सं. शा. १।५९)। 
वेदान्तवाक्योत्थम ् आत्मसमीक्षणं प्रत्यगेकरसब्रह्मज्ञानं न विधरे्विषयः, साक्षाद्वा परम्परया वा न विधियोग्यः। 
यागदानहोमवदिह वेदान्तेष ुआत्मदर्शनं परुुषप्रयत्नेन न निष्पाद्यम।् ज्ञातविषये एव विधिः प्रयकु्तः, न त्वज्ञातविषये। 
अतो न केवलं परुुषप्रयत्नाभावादवे ब्रह्मज्ञानस्य अविधयेता, अपि त ु विधिविषयवद ् विधिवाक्यप्रतीतेः प्रागेव 

5    Sarvajňātmamūnīśvara, Ed. Swami Jagadananda 2003, pp. XXVIII-XX. Bhattacharya 1962, p. 339.
6    Dasgupta 1975, pp. 116-115.
7    Braḥmasūtra-śāṃkarabhāṣya 1|1|4. 
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परमात्मविषयकज्ञानस्य प्रतीतिर्नास्ति। सर्वेषां अहमिति आत्मज्ञानत्वात ्अत्र विधिविषयतास्तीति वक्तुं  न शक्यते, 
यतः स्वाभाविकात्मज्ञानस्य नित्यप्राप्तत्वात ्विधःे प्रयोजनीयता नास्ति। किं  त ुप्राकृतात्मज्ञानं न वेदान्तैः प्रतिपाद्यम।् 
वेदान्तवाक्योत्थितस्य अलौकिकपरमात्मज्ञानस्य अन्यतः असिद्धत्वात ् न विधरे्विषयत्वम।् आत्मज्ञाने विधिविषये 
सति मोक्षत्वाभावो दृश्यते। 
    ३.पनुश्च यदि ‘सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म’ (तै. उ.२।१) इत्यत्र सत्यादिपदःै परमात्मा विदित इति अङ्गीक्रियते, 
तर्हि अस्य परमात्मनो ज्ञानस्य विधिः निरर्थको भवेत।् निखिलभदेस्य अशषेविकल्पस्य संसारलक्षणस्य निदानम ्
अनाद्यनिर्वचनीयाज्ञानम।् परमात्मज्ञानोदयेन अज्ञानस्य निवतृ्तिर्भवति। यदि विध्यनषु्ठानकार्यस्य प्रागेव परमात्मज्ञानोदयेन 
अज्ञानस्य निवतृ्तिर्भवति, तर्हि विधिरनर्थकः। अत्र न केवलं विधःे वैयर्थ्यता, विध्यपेक्षितविषयनियोज्य-कारक-
फलाद्यपि दरु्लभ ं भवति। वेदान्तवाक्य-प्रमाणने अद्वितीयं ब्रह्मैवाहम ् आत्मेत्यवगम े तद्विरुद्धक्रिया-कारक-
फलभदेनिरसनेन विध्यवसरो नास्ति। टीकायामपु लभ्यते—‘तस्मात ्कर्मकाण्डविषय एव विचारः प्राच्या मीमांसया 
कृतो, न ज्ञानकाण्डविचारोऽतः पथृगारम्भो यकु्त एवेति भावः’ (अ. प्र. १।६१)। 
    ३.नन ुवेदान्तेष्वपि ‘आत्मा वा अरे द्रष्टव्यः’ (बहृ. उ. २।४।५), ‘सोऽन्वेष्टव्यः, स विजिज्ञासितव्यः’ (छा. उ. 
८।७।१), ‘तद्विजिज्ञासस्व’ (तै. उ. ३।१) इत्येवमादिष ु विधयः श्रूयन्ते। वस्तुतो न केवलं विधावेव तव्यप्रत्ययो 
विहितो, येन तच्छ्रवणबलाद ् वेदान्तेष ु विध्यभ्युपगमः। किं  त ु ‘अर्हे कृत्यतचृश्च’ (पा. ३।३।१६९) इति सतू्रयतः 
पाणिनेराचार्यस्यार्हाद्यर्थे चापि कृत्यस्मरणम ्अभिमतमिष्टमवे। लिङ्लोडादशे्च यथा बहुशः प्रार्थनादौ वतृ्तिरिति पाणिनेः 
जैमिनेश्चार्यस्याभिमतं भवति। उक्तं  च—

अर्हाद्यर्थे च कृत्यस्मरणमभिमतं पाणिनेः प्रार्थनादौ                                      
लिङ्लोडादशे्च वतृ्तिः प्रचरुमभिमता पाणिनेर्जैमिनेश्च।                                                   
 तस्माद्वेदान्तवाक्ये पठितमपि लिङाद्यन्यथा योजनीयं                                                         
विध्यर्थासम्भवेन स फ्ु टमदुितनयादतेदन्यागतार्थम।्। इति। (सं. क्षे. १।६३)

    ४.ज्ञाने विधिर्न सं भवतीति प्रकारान्तरेणापि प्रतिपादितम ् अस्मिन ् ग्रन्थे। विनियोगप्रकरणाद्यभावेन नात्मनः 
कर्मशषेत्वं, ममुकु्षोरुपासनया प्रयोजनाभावेन नोपासनाविधिशषेत्वं वा। ‘आत्मन्येवात्मानं पश्येत’् (बहृ. उ. ४।४।२३) 
इति नात्मज्ञानविधिपरत्वं, यतः अलौकिकाद्वयात्मविषयस्य ज्ञानं विधातुं न शक्यम;् ‘अतिरात्रे षोडशिग्रहणम’्, 
‘उदितहोमानदुितहोमादि’वद्वा। ज्ञानं त ुनैवं, तस्य प्रमाणप्रमयैेकतन्त्रतया परुुषचे्छाभावात।् न हि ज्ञानं चिकीर्षया निष्पद्यते, 
अनिच्छतोऽपि तद्दर्शनात।् नापि कृत्या, अयतमानस्यापि तद्दृष्टेरिति ज्ञानस्य अविधयेतया न वेदान्तास्तद्विधिपरत्वा 
इति। 
    ५.किं  च ‘आत्मानं  पश्येत’् (बहृ. उ. ४।४।२३) इति वाक्यार्थावगमात ्प्राग ् विधयेमात्मज्ञानं न ज्ञातं किं  वा 
ज्ञातमिति  संशयो जात। ब्रह्मज्ञाने ज्ञाते एव ब्रह्मज्ञानं कर्तव्यमिति ज्ञातुं शक्यते। विधयेब्रह्मज्ञानस्य स्वरूपानवबोध ेतस्य 
कर्तव्यत्वं न ह्यवबोद्धुं शक्यते। अतो ब्रह्म ज्ञातमिति वाच्यम।् अज्ञाते ब्रह्मणीत्यस्मिन ्पक्षे विधिर्नास्ति। किं  त ुब्रह्मज्ञानं 
मोक्षाय वि धीयते। फलतो ब्रह्मतत्त्वे विज्ञाते विदषुो मकु्तिं  प्राप्नुवन्ति। ततो विधीनां कृत्यं नास्ति।
    ६.पनुरपि आशङ्का—यद्यपि संसारोऽनर्थाध्यस्तः, तथापि अनर्थस्य दृढभावितत्वात ् सहसा ज्ञानोदयमात्रेण 
न निवतृ्तिः सं भवति। अतो ज्ञानाभ्यासो विधयेः। सिद्धान्तिमतेन मवंै स्वीकृतम।् यतो वेदान्तप्रमाणजाता 
आत्मतत्त्वब्रह्माकारा असंभावनादिदोषरैचालिता मतिः स्वजन्ममात्रेण स्वप्रकाशमात्रेण चिदात्मनः आच्छादनरूपम ्
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अनाद्यविद्यापटरूपनेत्रबन्धनं नाशयति। प्रसिद्धा श्रुतिरिह—
स यो ह वै तत्परम ंब्रह्म वेद                                                                                                                                              
                   ब्रह्मैव भवति नास्याब्रह्मवित ्कुले भवति।                                                                            

 तरति शोकं तरति पाप्मानं                                                                                                        
गहुाग्रन्थिभ्यो विमकु्तोऽमतृो भवति।। (म.ु उ. ३।२।९),                                                                                                                       
भिद्यते हृदयग्रन्थिश्छिद्यन्ते सर्वसंशयाः।                                                         
 क्षीयन्ते चास्य कर्माणि तस्मिन ्दृष्टे परावरे।। (म.ु उ. २।२।८),                                                                                   
तरति शोकमात्मविद ्(छा. उ. ७।१।३), ब्रह्मैव सन ्ब्रह्माप्येति(बहृ. उ. ४।४।६) इति।

    वस्तुतः श्रुतिद्वारा ब्रह्मणि विज्ञाते सति तस्य ब्रह्मणः प्रत्यये साक्षात्कारे वा अयं विधिः अफलः स्यात।् अज्ञातं ब्रह्म 
यस्य ज्ञानस्य विषयः, तज्ज्ञानमवे विधरे्विषय इति न बोध्यं विषयास फ्ु रण ेविधरेवगमस्य अशक्यत्वात।् अतः स्वरुपतो 
विषयतश्च परोक्षरूपेण अपरोक्षरूपेण वा ब्रह्मणि ज्ञातेऽज्ञाते वा ब्रह्मात्मज्ञाने विधिः सर्वथा अयकु्तः। तस्मात ्कृत्स्नस्य 
कर्मकाण्डस्य नियोगार्थत्वेऽपि उक्तन्यायेन वेदान्तेष ु तदसंभवात ् तेषाम ् अखिलवेदान्तवाक्यानां सिद्धे ब्रह्मण्येव 
पर्यवसानं भवति।
    ७.पनुो विरुद्धत्रिकदृष्टान्तेन ज्ञानविध्यसंभव इति प्रतिपादितः। ‘वाजपेयेन स्वाराज्यकामो यजेत’ इति श्रुयते। तत्र 
संशयः—किमयं गणुविधिरुत कर्मनामधयेमिति। गणुविधिरिति तावत्प्राप्तं वाजमन्नं तत्पेयमस्मिन्नस्तीति अर्थेन 
मत्वर्थलक्षणां कृत्वा ‘वाजपेयगणुवता यागेन स्वाराज्यं भावयेत’् इति वाजपेयगणुविशिष्टतया प्रकृतज्योतिष्टोमस्यैव 
स्वाराज्यफलस्य गणुविधि-निबन्धनत्वोपपत्तेः—इति परू्वपक्षः। किं  त ु उपाये सति लक्षणा न स्वीकरणीया। यदि 
‘यजेत’ इति क्रियापदस्य ‘ईत’प्रत्ययेन द्रव्यं फलं च वि धीयते, तर्हि अर्थश्च—वाजपेयद्रव्येन यागं भावयेत,् यागेन 
स्वाराज्यं भावयेदिति। एकस्मिन ्वस्तुनि विधौ अनवुाद ेसति विध्यनवुाददोषो जातः। तस्मात ्रामतीर्थस्वामिनोक्तं —
‘नात्र गणुविधिरुप पद्यते विरुद्धत्रिकद्वयापत्तेः। तथा हि यदा यागमदु्दिश्य वाजपेयगणुः तस्मिन ्वि धीयते तदा यागस्य 
उद्देश्यत्वम ्अनवुादत्वं प्रधानत्वमिति त्रिकं प्राप्नोति। यदा पनुः स्वाराज्यफलमनदू्य तादर्थ्येन यागविधिस्तदा फलापेक्षया 
यागस्य तस्यैवोपादयेत्वं विधयेत्वं शषेत्वं चतेि त्रिकं प्राप्नोति’ (अ. प्र. १।४५६)। तथा च उद्देशत्वोपादयेत्वयोः 
अनवुादत्वविधयेत्वयोःप्रधानत्वगणुत्वयोः एकस्मिन ् एकदा विरोधात ् एकेन वाक्येन उभयात्मबोधानपुपत्तेः नेदं 
वाक्यं गणुविधिपरं किं  त ुकर्मनामधयेमिति मीमांसामतम।् प्रकृतस्थले त ुमोक्षकामस्य अभिलषितं प्रत्यग्ब्रह्मात्मकं 
मोक्षमदु्दिश्य यदा ‘ममुकु्षरात्मानं जानीयादि’ति श्रूयते, तदा तत्र ज्ञानविध्यभ्युपगम े मोक्षात्मकब्रह्मणः सिद्धवत्त्वात ्
उद्देश्यत्वं, प्रागनवगतत्वात ् अनदू्यमानत्वम,् उद्दिश्यमानस्य फलत्वात ् प्राधान्यत्वमिति एकं त्रिकम।् तथा 
विधयेज्ञानप्रमयेरूपेण उद्देश्यत्वविरुद्धम ् उपादयेत्वं, प्रागज्ञातप्रमयेत्वात ् प्रधानत्वविरुद्धम ् अनदू्यमानत्वविरुद्धम ्
अज्ञातत्वं, विधयेक्रियाविशषेणतया प्रधानत्वविरुद्धम ्अप्रधानत्वं चतेि। अनेन ज्ञानविधिना निर्विशषेस्वप्रकाशब्रह्मणि 
उद्देश्यत्वादिगणुसंनिधानाद ्निर्गुणब्रह्मस्वरूपस्य हानिः; वैरूप्यं च प्रसज्यत इति। 
    अपि च कथितत्रिकविरोधवशात ्सकृत ्उच्चार्यमाणं ‘यजतिः’इति पदं यागस्वरूपे गणुं फलं च सङ्गमयितुं न क्षमते। 
वस्तुतो ‘वाजपेयेन स्वाराज्यकामो यजेत’ इत्यस्य वाक्यस्य गणुविधित्वे अङ्गीकृते ‘वाजपेयगणुने यागं कुर्यात’् 
इत्यत्र ‘यजि’पदस्य कर्मकाकत्वं सिद्धम।् पनुो ‘यागेन स्वाराज्यं भावयेत’् इत्यत्र ‘यजि’पदस्य करणकारकत्वमपि 
सिद्धम।् फलतो यागस्यैकस्य कर्मत्वे करणत्वे च कल्पिते वाक्यभदेदोषो जातः। मीमांसामतेन अत्र ‘वाजपेय’शब्देन 
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गणुविधिर्नोक्तः; अग्निहोत्रशब्दवद ्वैदिकक्रियाया नामधये इति। अतो वाजपेयवाक्यप्रवतृ्ति-पर्यालोचनात ्आत्मप्रमितौ 
विधिर्नास्तीति उप लभ्यते। अस्य हतेोः उपनिषद ्विधिशनू्यतया परमात्मवस्तुविषया।8

    ८.‘आत्मानं पश्येत’् (बहृ. उ. ४।४।२३) इत्यत्र लिङाद्यर्थे कृतिसाधनत्वं श्रेयसाधनत्वं च भागद्वयमस्ति। 
आत्मज्ञाने सर्वानर्थमलूाविद्यां निवतृ्त्य अज्ञातश्रेयसाधनत्वं लिङ्पदने बोध्यते। अतः कृतिसाध्यताभागस्य अभावात ्
आत्मज्ञाने लिङ्पदं गौणम,् किं  त ु परुुषचे्छाधीनत्वात ् यागादौ तदवे मखु्यम।् मननादिष्वपि परुुषचे्छाधीनवशात ्
लिङादरे्मुख्यार्थतास्ति। वस्तुतः अविद्यादशायां सर्वमवे विधिनिमित्तम।् आत्मनस्तु असङ्गत्वात ् न कस्यापि 
अङ्गत्वम।् अतः आत्मनि श्रवणविधरेङ्गत्वं नास्ति। कर्मकाण ड्े यथा व्रीहिकपालादःे सिद्धस्य साध्यरूपेण उपदशेः, 
ब्रह्मवस्तुपरे ज्ञानकाण ड्े तथा न इष्टम।् अस्मिन ् ब्रह्मकाण ड्े त ु सिद्धसाध्यपरत्वविपरीतं साध्यस्य यज्ञादःे श्रवणादशे्च 
सदा सिद्धस्वरूपमोक्षाय उपदशेो; यतः साध्ये उपदिष्टे मोक्षरूपपरमपरुुषार्थो न सिदध््यते, सिद्धे प्रतीतौ त ुमकु्तिरस्ति। 
अत एव ‘श्रोतव्यो मन्तव्यो निदिध्यासितव्यः’ (बहृ. उ. २।४।५) इत्यादिकं समस्तं विधानं सिद्धाद्वैतब्रह्मोपदशेस्य 
अङ्गरूपम।् विधिप्रकरण े सिद्धार्थवादादिवाक्यानि साध्येन सह सं बध्यन्ते। तस्मात ् सिद्धवाक्यानां गौणतादिर्न 
दोषाय भवति। ‘ब्रह्माप्येति’ (बहृ. उ. ४।४।६), ‘ब्रह्मैव भवति’ (म.ु उ. ३।२।९) इत्यातिकार्यार्थवादिवचनेष्वपि न 
गौणतादिः दोषो; यत उपनिषत्स्वपि सिद्धब्रह्मवस्तुपराय साध्यस्य उपदशेः। ‘ब्रह्मैव सन ्ब्रह्माप्येति’ (बहृ. उ. ४।४।६) 
इत्यत्र ‘अप्येति’पदने न ब्रह्मप्राप्तिर्बोध्यते, अविद्याकृतायाः ब्रह्माप्राप्तत्वरूपाया भ्रान्ते  ध्वंस एव अव गम्यते। यद्यपि 
वाक्ये नामपदम ्अप्रधानं क्रियापदं च प्रधानं, किं  त ुअत्र ‘ब्रह्मैव सन्नि’ति नामपदम ्प्रधानम ्‘अप्येती’ति क्रियापदम ्
अप्रधानम।् साध्यार्थस्य असंभवात ्‘अप्येती’ति न क्रियापदं ; ‘ब्रह्मैव सन्नि’ति नामपदने अस्य क्रियापरत्वमपसतृम।् 
उच्यते च—

भव्याय भतूमिति किं  च विधिप्रधाने                                                                 
काण ड्े नयोऽयमिह तद्विपरीतमाहुः।                                                                                                                                  
भतुाय भव्यमिति भतूपरं हि सर्वं                                                                               
वेदावसानमिति सतू्रकृदाचचक्षे।। इति। (सं. शा. १।३१२)

विधिनिष्ठे कर्मकाण ड्े प्रमयेस्य धर्मस्य अवगतिः श्रुत्यादिप्रमाणनैेव भवेद ् धर्मस्य जडत्वात ् स्वयंप्रकाशाभावाद्वा। 
वेदान्तवाक्येष ु प्रमयेस्य ब्रह्मणः स्वयंप्रकाशत्वात ् अजडत्वात ् आत्मरूपप्रमयेेन स्वाविद्यारूपावरणाभिभवस्य 
जडान्तःकरणवतृ्त्यादिरूप-प्रमाणस्य अवगतिः यकु्तिसंमता; यथा चतेनेनैव जडघटादीनाम ्अवगतिर्दृश्यते। 
    अपि च कर्मप्रधाने काण ड्े वाक्यत्वम ्आख्यातपदप्रयकु्तं  क्रियाप्रधानमवे भवति। ब्रह्मप्रधाने काण ड्े त ुनामप्रधानं 
समस्तं वचनम।् उच्यते च—

कार्यप्रधानमखिलं च पदं सबुन्त-                                                                                                                                          
माख्यातमवे फलतः खल ुकर्मकाण ड्े।                                                                             
तद्वत्तिङन्तमपि वेदशिरःस ुसर्वं                                                                                       
नामवै तद्धि परिनिष्ठितवस्तुनिष्ठम।्। इति। (सं. शा. १।४८९)

    वेदान्तवाक्यगतानि ‘अस्ति’, ‘अस्मि’, ‘असि’ इति च तिङन्तपदानि सन्ति। तथापि तानि पदानि क्रियापदस्य या 
निजा शक्तिः तस्या भव्यार्थप्रकाशरूपं भारं न वहयेःु। यस्मात ्अस्त्यादीनां संबन्धं पर्यवसानं वा अस्तित्वमात्रनिष्ठम।् 

8     Sarvajňātmamūnīśvara, Ed. Swami Jagadananda 2003, pp. 330-341.
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वस्तुतः संविद आश्रयरूपेण आत्मनः स फ्ु रणं, न विषयरूपेण; स्वयंप्रकाशमानरूपेणवै संविदः स फ्ु रणं, न वेद्यत्वेन।9

    ९∙‘आत्मा वा अरे द्रष्टव्यः...’ (बहृ. उ. २।४।५) इत्यत्र श्रुयमाणो ‘तव्यो’ न विध्यर्थे प्रयकु्तः। किं  त ुविधिप्रमयंे 
विधिविषयज्ञानविशषेणतया विधिविषयत्वेनाभिमतम ्आत्मानमवे नि यच्छति आत्मतत्त्वमवे प्रति पादयति। अथवा 
द्रष्टव्य इत्ययमपि विधिर्विधःे प्रमयेभतूमात्मानं नैव वि वर्जयति, किं  त ुआत्मन्येव पश्यति न विधिमात्रे। विधौ प्रत्यये 
सति विधयेाभावाद ्विध्यनभ्युपगम इति परि हरति। अज्ञातज्ञापको हि विधिर्भवति। परमात्मा न विधये इत्यर्थो नात्र 
विधित्वमस्ति। यद्विधयेत्वेन अभिमतं तद्दर्शनं च न विधयंे; यस्माद ्दर्शनं न कर्तृवशवर्ति। सिद्धवस्तुपरत्वात ्तदवे न 
परुुषचे्छाधीनम।् विधयंे त ुकर्त्रधीनम;् ज्ञानस्य च तदभावान्न विधयेत्वम—्

द्रष्टव्य इत्यपि विधिर्न विधिप्रमये-                                                                                   
 मात्मानमवे वि नि यच्छति तत ्कुतश्चेत।्                                                                                             
अज्ञातता च परमात्मन एव यस्माद ्                                                                                                                                 
यस्माच्च कर्तृवशवर्ति न दर्शनं तत।्। इति। (सं. शा. २।५०)

   अपि च  ‘अर्हे कृत्यतचृश्च’ (पा. ३।३।१६९) इति पाणिनिसतू्रानसुारेण अयं ‘तव्य’ इति कृत्यात्मकः प्रत्ययः अर्हार्थे 
एव विहितः। आत्मनो दर्शनयोग्यताम ्अस्मान ् प्रति वदति, न तत्त्वान्तरं विधिम।् तस्मादात्मैव प्रमयंे, न जडमिति 
सिद्धम।्10

स्वप्रकाशत्वनिर्णये शाब्दापरोक्षवादः—
    सर्वज्ञात्ममनुिना शाब्दापरोक्षवादः स्वीक्रियते। ग्रन्थेऽस्मिन ्‘तत्त्वमस्या’दीनां महावाक्यानां ‘सत्यं ज्ञानमनन्तं 
ब्रह्म’ चते्यादीनां ब्रह्मणः स्वरुपप्रतिपादक-वाक्यानां तात्पर्यं विस्तृतरूपेण आलोचितम।् तत्पूर्वे एतादृशी व्याख्या न 
केनापि कृता।11 उच्यते— 

भदेो भिन्नश्चातिरेकोऽतिरिक्तोऽ-                                                              
 भदेोऽभिन्नः संविदः स्वप्रकाशाः।                                                          
इत्येतस्मिन ्विद्यते नार्थभदेो                                                                     
वेदान्तानामप्यखण्डस्तथार्थः।। इति। (सं. शा. १।२१५)   

    वेदान्तवाक्येनैव स्वप्रकाशाद्वितीय-सच्चिदानन्दरूपस्य ब्रह्मणः अनभुतूिः जायते, नान्यथा। केवलम ्अनमुानप्रमाणने 
चतेनकारणस्य एकत्वविषये निश्चयात्मकं ज्ञानं न सं भवति। जगति प्रासादादि-निर्माणाय बहुकर्तृकत्वं दृष्टम।् 
अतः ‘क्षिति सकर्तृका कार्यत्वाद ् घटादिवदि’त्यत्र चतेनकारण े सिद्धेऽपि कारणमकंे बहु वेति संशयो जातः। यदि 
चतेनकारणस्यैकत्वे सर्वज्ञत्वं सर्वशक्तित्वं सर्वकर्तृत्वं च सिध्यति। ब्रह्मसतू्रस्य विलक्षणत्वाधिकरण े उक्तं —‘नानेन 
मिषणे शषु्कतर्क स्यात्रात्मलाभः सं भवति। श्रुत्यनगुहृीत एव ह्यत्र तर्कोऽन-ुभवाङ्गत्वेनाश्रीयते’ (ब्र. स.ू शां. भा. 
२।१।६)। तथा च श्रुतिः—‘नैषा तर्केण  मतिरापनेया प्रोक्तान्येनैव सजु्ञानाय प्रेष्ठ’ (कठ. उ. १।२।९)। अस्य व्याख्याकाले 
शांकरभाष्ये उक्तं —‘अतोऽनन्यप्रोक्ते  आत्मन्युत्पन्ना येयमागमप्रतिपाद्यात्ममतिर्नैषा तर्केण  स्वबदुध््यभ्यूहमात्रेणापनेया 
न प्रापणीयेत्यर्थः। नापनेतव्या वा न हातव्या। तार्कि को ह्यनागमज्ञः स्वबदु्धिपरिकल्पितं यत्किंचिद वे कथयति। अत एव 
च येयमागमप्रसतूा मतिरन्येनैव आगमाभिज्ञेनाचार्येणवै तार्कि कात ्प्रोक्ता सती सजु्ञानाय भवति’ (कठ. उ. शां. भा. 

9     Ibid., pp. 367-356 ,223-218.
10   Ibid., with Anvayārthaprakaśikā comm.( Chowkhamba) 1918, pp. 447-446.
11   Bhattacharya 1962, p. 350.
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१।२।९)। सिद्धानामपि जगत्कारणस्य दरु्बोध्यता अन्यत्रापि दृश्यते—‘को अद्धा वेद क इह प्रवोचत,् इयं विसषृ्टिर्यत 
आबभवू’ (ऋक्. सं. १।३०।६), ‘अचिन्त्याः खल ुये भावा न तांस्तर्केण  योजयेत’् (महा. भा. भीष्म. प. ५।१२), ‘न म े
विदःु सरुगणाः प्रभवं न महर्षयः। अहमादिर्हि दवेानां महर्षीनां च सर्वशः’ (गी. १०।२)। वेदान्तवाक्यं येन लोकप्रसिद्ध-
पदशक्त्यनसुारिलक्षण-मार्गेण विश्वोद्भव-स्थिति-लय-प्रकृतौ निमित्ते सच्चित्सुखा-त्मनि प्रवतृ्तम।् अनमुानादिना एतन्न 
भवितमुर्हति; श्रुतिरेव अत्र प्रमाणम।् वेदान्तप्रतिपादिताद ्महावाक्यादवे ब्रह्मलक्षणं प्रकाशितम्12—
एकं चतेनमस्य यत ्प्रकृतितामापन्नमतु्प्रेक्ष्यते                                                                                                  
तद्ब्रह्मेति निशामयेति निपणुं व्रूते परब्रह्मणः।                                                                            
सिद्धं लक्षणमादरेण महता व्यावर्तयद्ब्रह्मण-                                                                                                                              
                                   स्तत्त्वं तत्त्वमसीति वाक्यनिलयं तच्छब्दलक्ष्यं वचः।। इति। (सं. शा. १।५१३)
    ईदृशी महावाक्योत्था धीः मकु्तिफलं प्रयच्छति। अयं हि शाब्दापरोक्षवाद—इति संक्षेपपशारीरकग्रन्थस्य शषेांश े
सिद्धान्तितः।13 किं  त ु परू्वपक्षमतेन महावाक्यादवे परोक्षज्ञानं प्र भवति, श्रवण-मनन-निदिध्यासनानां प्रकर्षमवे 
मोक्षस्य कारणम।् अतो महावाक्यजन्यज्ञानं न अपरोक्षम।् संक्षेपशारीरककारस्तु विवरणपन्थानसुारेण तन्मतं निराकृत्य 
शाब्दापरोक्षवादं प्रकटीकरोति स्वमतं द्रढीकरोति च। 
    ब्रह्मजिज्ञासायाः कारणं द्विविधं—कतिपयानि वहिरङ्गकारणानि कतिपयानि च अन्तरङ्गकारणानि। परमात्मविषये 
विविदिषोत्पादनाय साधनत्वरूपेण विहितं, तदवे तत्त्वज्ञानं प्रति वहिरङ्गसाधनं यथा—यज्ञादिः। सर्वज्ञात्ममतेन 
मोक्षरूपफलं  प्रति यदवे कारकं तदवे वहिरङ्गसाधनम।् अदृष्टोपायेन फलोत्पादकमवे कारकम।् वैदिकयज्ञादिना 
इहजन्मनि जन्मान्तरे वा पापक्षयो भवति, अतो परमात्मविषये विविदिषा उत्पादिता—इदं हि वहिरङ्गसाधनम।् 
अन्तरङ्गसाधनं च परमात्मनः साक्षात्काराय विहितम।् शमादिना श्रवणादिना च प्रतिबन्धकं निवतृ्त्य परमात्मा 
अभिव्यञ्जितो भवति। इम े शमादयः श्रवणादयश्चेति अन्तरङ्गसाधनम।् मोक्षकामी शमादिरूपं श्रवणादिरूपं 
चाभिव्यञ्जकं न परिहरति; यतः  श्रवणादिनैव तत्त्वज्ञानमदुतेि।14 सर्वज्ञात्ममनुिना उक्तं —

यद्धि कारकतयावगम्यते                                                                             
दरूतस्तदिह साधनं धियः।                                                                                                                                            
अन्तरङ्गमखिलं त ुतत्पुन-                                                                                            
र्व्यञ्जकं भवति यत्परात्मनः।। इति। (सं. शा. ३।३३०)

    ब्रह्मज्ञानस्य अन्तरङ्गसाधनं वेदान्ततत्त्वविचारः तथा ‘तत्त्वमस्या’दीनां महावाक्यानाम ्अर्थविचारः। विचारशक्तिरियं 
श्रवण-मनन-निदिध्यासन-लभ्या। अध्यात्मशास्त्राणाम ्अनशुीलनं तथा गरुुमखुाद ्ब्रह्मस्वरूपस्य श्रवणं, यकु्त्या अस्य 
विचारस्तथा मननं, मननगम्यस्य अर्थस्य ध्यानं निदिध्यासनं वा—एभिः अविद्या निवतृ्ता ब्रह्मणश्च अपरोक्षरूपेण 
साक्षात्कारो भवति। यद्यपि शब्दः स्वभावात ्परोक्षज्ञानमतु्पादयति15, वेदान्तवाक्यात ्ब्रह्मणः अपरोक्षज्ञानोदये कापि 
बाधा नास्ति—

ब्रह्मात्मवस्तु निरवद्यचिदकेरूपं                                                                                                           
वह्न्युष्णतावदपरोक्षवपःु स्वभावात।्                                                                                             

12    Sarvajňātmamūnīśvara, Ed. Swami Jagadananda 2003, pp. 372-406.
13    Ibid, p. XXII.
14    Kar 2007, p. 67.
15    Saṃkṣepaśārīraka, Śloka-1|123.
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निर्दोषवेदशिरसो वचनादतोऽस्मिन ्                                                                                                     
ब्रह्मात्मवस्तुनि भवेदपरोक्षबदु्धिः।। इति। (सं. शा. १।३४१)

    वेदान्तानशुीलनात ्अविद्यावरणं निरस्य जीवः परू्णब्रह्मत्वं प्राप्नोति16—
नित्यः शदु्धो बदु्धमकु्तस्वभावः                                                                                           
सत्यः सकू्ष्मः सन ्विभशू्चाद्वितीयः।                                                                                                                   
आनन्दाब्धिर्यः परः सोऽहमस्मि                                                                                              
प्रत्यग्धातरु्नात्र संशीतिरस्ति।। इति। (सं. शा. १।१७३)

    सर्वज्ञात्ममनुिः विवरणसिद्धान्तानसुारेणवै श्रवण-मनन-निदिध्यासनानां व्याख्यानं कृतम।् 
    १∙श्रवणमित्यस्यार्थो विचारः। यकु्तिबलेन शब्दशक्तिविषयस्य निरूपणमवे श्रवणम।् मधसुदूनसरस्वतीमतेन—
शक्तिरिति वेदान्तश्रवणाधिकारिणा जिज्ञासितं ब्रह्मवस्तुबोधकं सामर्थ्यरूपं तात्पर्यम।् ‘शक्ति’पदने 
अपौरुषयेवेदोक्तं  तात्पर्यमभिहितं, परुुषाभिप्रायरूपं तात्पर्यं च निराकृतम।् तर्केण  सह श्रुत्यभिप्रायानसुारेण 
उपक्रमोपसंहारादिविषयनिरुपणाकुलं मानसव्यापारं श्रवणमिति। उच्यते—
         शब्दशक्तिविषयं निरूपणं यकु्तितः श्रवणमचु्यते। इति। (सं. क्षे. ३।३४३)
    २∙यकु्त्या वस्तुवतृ्तनिरूपणमवे मननम।् ‘तत’्पदस्य ‘त्वम’्पदस्य च यदवे लक्ष्यवस्तु, तयोः रूम्यग्रूपेण 
ऐक्यप्रतिपादनमवे वस्तुवतृ्तम।् ब्रह्मणः साक्षात्कारत्वादिहतेनुा भदेादिप्रपञ्चस्य मिथ्यात्वं निरूपितम—्अनया यकु्त्या 
परमात्मनः अद्वितीयत्वप्रतिपादनकारि मानसव्यापारं मननमिति। कथितं च—                                               
        वस्तुवतृ्तविषयं निरूपणं यकु्तितो मननमित्युदीर्यते।। इति। (सं. शा. ३।३४३)
    ३∙सर्वजडविषयाकारत्वं परित्यज्य चित्तस्य चिदकेरसात्मकरूपेण अवस्थानं ध्यानं निदिध्यासनं वा। एतदवे 
अन्तरङ्गसाधनम।् परमात्मनः साक्षात्काराय अवश्यमेव अनषु्ठेयमतेत।् उक्तं  च—

चतेसस्तु चितिमात्रशषेता                                                                            
ध्यानमित्यभिवदन्ति वैदिकाः।                                                                                          
अन्तरङ्गमिदमित्थमीरितं                                                                                    
तत्कु रुष्व परमात्मबदु्धये।।  इति। (सं. शा. ३।३४४)

    ४∙निपणुमतिवार्त्तिककारानसुारेण सर्वज्ञात्ममनुिः निदिध्यासनस्य अपरेकां व्याख्यां प्रदर्शितवान।् तन्मतेन—
श्रवण-मननबदुध््योर्जातयोः यदन्तरालिकं फलमतु्पादितं, तदवे निदिध्यासनम।् वस्तुतस्तु श्रवण-मननयोः र्समाप्तिकाले 
उत्कर्षप्राप्रिकाले च जीवब्रह्मणयोः ‘अहं ब्रह्मे’ति साक्षात्कारात ् प्रागेव अनभुवनविहीना साक्षात्कारत्वरहिता 
परोक्षनिश्चयरूपा बदु्धिरिति निदिध्यासनम—्

श्रवणमननबदुध््योर्जातयोरयत्फलं                                              
तन्निपणुमतिभिरुच्चैरुच्यते दर्शनाय।                                            
अनभुवनविहीनायैवमवेेतिबदु्धिः                                                             
श्रुतमननसमाप्तौ तन्निदिध्यासनं हि।।  इति। (सं. शा. ३।३४५)

    ‘आत्मा वा अरे द्रष्टव्यः श्रोतव्यो मन्तव्यो निदिध्यासितव्यः’ इति श्रुतिवाक्यस्य अन्तिमभागे पठितं ‘दर्शनेन 
श्रवणने मत्या विज्ञानेनेदं सर्वं विदितम’् (बहृ. उ. २।४।५) इति। अत्र निदिध्यासनपदने ज्ञानात्मकं ध्यानं बोधितम।्17 

16   Bhattacharya 1962, pp. 350-351.
17   Upaniṣadgranthāvalī 2013, p.161.
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मधसुदूनसरस्वतीमहोदयेन उल्लिखितम—् विज्ञानपदने अनवुादान्न तदध््यानं, किं  त ुआत्मनिर्णयज्ञानमवे। अत्र श्रवणं 
वेदान्तस्य तात्पर्यगोचराज्ञानं संशयादिप्रतिबन्धकं च नि वारयति, मननं विरोधिमतान्तरोद्भूतप्रमयेसंभावनां नि वर्तयति, 
निदिध्यासनं च चित्तचाञ्चल्यादिरूपप्रतिबन्धकं नि वर्तयति। सर्वे प्रतिबन्धके दरूीभतेू सति ‘तत्त्वमसी’ति महावाक्यात ्
आत्मसाक्षात्कारो भवति।18

18	  Kar 2007, pp. 6769-.
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नित्यानन्दस्मृतितीर्थप्रणीतः कालिदासजीविताश्रितो व्यायोगः
‘कालिदासः’- विश्लेषणात्मिका पर्यालोचना

सौम्यजित ्सेनः*

♣	 प्रबन्धविषयसकेंतः
विंशशतके प्रख्यातमहाकवीनां जीवनवतृ्तमाधारीकृत्य बहूनि रूपकाणि प्रणीतान्यभवून्निति तु 
मन्येऽनेकैरेवाज्ञातमस्ति। यथा वाल्मीकि-भास-कालिदास-भवभतूि-विज्जिकादीनां ख्यातनाम्नां 
महाकवीनां जीविताश्रिताः किवदन्तीः समाश्रित्याधुनिकैः नाट्यकृद्भिर्विरचितानि नैकानि नाट्यानि। 
समग्रेऽपि भारतवर्षे मत्प्राप्ततथ्यानसुारं न्यूनातिन्यूनतया द्वाविशतिसंख्यकानि रूपाणि रचितानि 
केवलमवे महाकविकालिदासस्य जीवनवतृ्तान्युपजीव्य। तन्मध्ये वङ्गीयविद्वद्वरैः प्रणीतानां 
कालिदासजीविताश्रितानां नाट्यानां संख्या प्रायः षट्।
आधुनिकसंस्कृत साहित्यस्यान्यतमो महायशस्को विद्वद्वरेण्यो वङ्गीयकविवर्य्यस्तावत ्
नित्यानन्दस्मृतितीर्थः। मदीयोऽयं प्रबन्धस्तु तस्यैव कविवर्य्यस्य ‘कालिदासः’ इत्यष्टदृश्यावलम्बिनं 
व्यायोगाख्यं रूपकभदेमाश्रित्य विरचितः। ऐतिह्याधुनिकतयोः समन्वयसाधनं कविनात्र केन प्रकारेण 
विहितमिति विषयिणी चर्चैवेह मयकाकारि।

♣	 प्रधानपदनिचयाः
‘कालिदासः’, नित्यानन्दस्मृतितीर्थः, कालिदासः, विद्यावती, सरस्वती, व्यायोगः, किं वदन्ती, ऐतिह्यम,् 
आधनुिकत्वम।् 

०.१. उपोद्घातः
सभ्यमात्रगौरवास्पदीभतूा विविधविज्ञानप्रसःू सर्वदशेव्यापिका भारतमातरुास्यभतूा ह्यस्मदीया 

संस्कृ तसरस्वतीत्यत्र नास्ति संशीतिः काचिदपि। तत्राप्यतलसंस्कृ ताब्धौ विद्यमानेष ु महार्घ्येष ु रत्नेष्वन्यतमत्वं 
भजत आधनुिकसंस्कृ तसाहित्यम।् सर्वदिग्गामिनी परिव्याप्तिस्तावदस्य त्वद्यत्वे। विविधविषयवैचित्र्यावगाहिनि 
साहित्येऽस्मिन ् कविवर्य्यैः प्रणीतानि बहूनि काव्यानि प्रचलितोदन्तानि किं वदन्तीर्वा समपुजीव्य प्रवर्तितानीति 
त्वस्माभिः प्रत्यक्षीक्रियते। आधनुिकसंस्कृ तसाहित्यस्य किं वदन्त्याश्रितनाट्यपरिसरेऽस्मिन ् येषां ख्यातयशसां 
नाट्यकाराणां  योगदानमवश्यमवे सरस्वतीसरुभारतीसेविभिरस्माभिः सर्वान्तःकरणने सदवै स्मर्तव्यमस्ति, तेष ु
पश्चिमवङ्गहीरकहारस्यान्यतम ंमौक्तिकं तावन्नित्यानन्दस्मृतितीर्थः।

०.२. किं वदन्त्योपजीव्या कृतिततिः
	विं शशतके प्रख्यातमहाकवीनां जीवनवतृ्तमाधारीकृत्य बहूनि रूपकाणि प्रणीतान्यभवन्निति त ु
मन्येऽनेकेषां पण्डितमरू्धन्यानामप्यज्ञातमस्ति। यथा वाल्मीकि-भास-कालिदास-भवभतूि-विज्जिकादीनां विख्यातानां 

* सहायकाध्यापकः, संस्कृ त-संकायः, काेचविहारपञ्चानन-वर्मा-विश्वविद्यालयः, काेचविहारः।
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महाकवीनां जीविताश्रिताः किं वदन्तीः समाश्रित्याधनुिकैः नाट्यकृद्भिर्विरचितान्यङ्गलु्यगण्यानि नाट्यानीति त ु नो 
महाप्रमोदकारणम।् दिङ्मात्रोदाहरणानि यथा ---

 वाल्मीकेः जीवनवतृ्तमाश्रित्य ---
1)	 कालीपदतर्काचार्याणाम ्> ‘प्रशान्तरत्नाकरम’् इति।
2)	 विश्वेश्वरविद्याभषूणानाम ्> ‘दस्युरत्नाकरम’् ‘वाल्मीकिसंवर्द्धनम’् चतेि।
3)	 बदु्धदवेपाण ड्ेयपादानाम ्> ‘आदिकविः’ इति।
4)	 भि. राघवन ्– वर्य्याणाम ्> ‘वाल्मीकिप्रतिभा’ इति।
5)	 काशीकृष्णाचार्यपादानाम ्> ‘वाल्मीकिः’ इति।
 भासस्य जीवितवतृ्तमधिकृत्य ---
1)	 जि. बि. पलसलेुपादानाम ्> ‘भासोऽहासः’ इति।
 भवभतेूः जीवनवतृ्तान्तानपुजीव्य ---
1)	 राधावल्लभत्रिपाठिचरणानाम ्> ‘प्रेमपीयषूम’् इति।
 जगन्नाथस्य जीवितोदन्तान्युररीकृत्य ---
1)	 रमाकान्तशकु्लमहोदयानाम ्> ‘पण्डितराजीयम’् इति।
 विज्जिका-विकटनितम्बा-अवन्तीसनु्दरीणां महाकवीनां जीवनवतृ्तान्युपजीव्य ---
1)	 भि. राघवन ्– वर्य्याणाम ्> ‘प्रेक्षणकत्रयी’ इति।
समग्रेऽपि भारतवर्षे मत्प्राप्ततथ्यानसुारं न्यूनातिन्यूनतया द्वाविंशतिसंख्यकानि रूपाणि प्रणीतानि 

नाट्यकारैर्विविधःै केवलमवे महाकविकालिदासस्य जीवनवतृ्तान्युपजीव्य। तन्मध्ये वङ्गीयपण्डितमरू्धन्यैरनेकैर्विर
चितानां कालिदासोपजीवितोदन्ताश्रितानां नाट्यानां संख्या प्रायः षट्। तानि यथा ---
♣	 नित्यानन्दस्मृतितीर्थानाम ्--- ‘कालिदासः’ (१९५६)
♣	 वीरेन्द्रकुमारभट्टाचार्याणाम ्--- ‘कविकालिदासम’् (१९६३-६४)
♣	 श्रीजीवन्यायतीर्थानाम ्--- ‘महाकविकालिदासम’् (१९६३)
♣	 रमाचौधरुीचरणानाम ्--- ‘कविकुलकोकिलम’् (१९७०) 

                           --- ‘कविकुलकमलम’् (१९७०) च
♣	 सखुमयमखुोपाध्यायानाम ्--- ‘अभिज्ञानकवीश्वरम’् (अप्रकाशितम)्

आधनुिकसंस्कृ तसाहित्यजगति निश्चयेनान्यतमो लब्धवैशारद्यो वङ्गीयकविवरः खल ुनित्यानन्दस्मृतितीर्थः। 
मदीयोऽयं प्रबन्धस्तु तस्यैव कविवर्य्यस्य कालिदायजीवनाधारितं ‘कालिदासः’ इत्यष्टदृश्यावलम्बिनं व्यायोगाख्यं 
रूपकभदेमाश्रित्यालिखितः। संस्कृ तसाहित्यस्य चिरन्तनैतिह्यधारा यथात्राक्षुण्णैव विद्यते तथैवाधनुिकताया 
अवश्यम्भावी स्पर्शोऽप्यस्मिन ्नाट्ये प्रायः समभावेन कविना संसषृ्ट इत्यस्य महाकवेः पाण्डित्यप्रकर्षोत्कर्षत्वमवे 
निश्चप्रचमातनोतीति मामकी निःसन्दिग्धा मतिः।

०.३. नित्यानन्दस्मृतितीर्थः
	 आधनुिकसंस्कृ तसाहित्यस्य प्रख्यातसमालाेचिकायाः श्रीमत्या क्षता-चहाेपाध्याय-महाेदयाया 
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विविघग्रन्येभ्यः प्राप्ततथ्यानसुारेण वक्तुं  शक्यते यद १९२३ – ख्रीष्टाब्दे वांलादशेस्य यशोरनामके स्थाने लब्धजन्मनो 
भरद्वाजगोत्रोद्भवस्यास्यासीज्जनको रामगोपालमखुोपाध्यायस्मृतिरत्नः माता च दीनतारिणी दवेी। काव्य-व्याकरण-
परुाण-न्याय-स्मृत्यादिशास्त्रेष ु तीर्थोपाधिना भषूितोऽयं महान ् पण्डितवरो बभवू हावडाकोडारवागानस्थस्य 
संस्कृ तविद्यालयस्य प्रसिद्धतमोऽध्यापकः। न केवलमियं चतषु्पाठी, नवद्वीपमहाविद्यालयेन सम ं कलिकातास्थरा
ष्ट्रियसंस्कृ तमहाविद्यालयोऽप्यस्य प्रकाण्डज्ञानवतोऽध्यापकस्याध्यापनया धन्यः संबभवूेत्यत्र नास्ति काचिदपि 
विप्रतिपत्तिः। १९९४ – ख्रीष्टाब्दे भारतसर्वकारेणास्मै प्रदत्तो भारतस्य संस्कृ तपरिसरे मान्यतमो राष्ट्रपतिपरुस्कारः। 
हावडासंस्कृ तसमाजस्यान्यतमनेानेन प्रतिष्ठात्रा तथा सम्पादकेन स्वीयं सम्पूर्णं जीवनं समर्पितं संस्कृ तस्य सर्वत्र प्रचाराय 
प्रसाराय च। 
	 संस्कृ तसाहित्यस्य एवंविधस्य विद्वन्मूर्धन्यस्य सारस्वतचर्चाया निदर्शनत्वेन प्रायः 
पञ्चाशदधिकैकशतसंख्यकानि काव्यानि सन्ति। सन्ति च नैकानि सलुलितानि सङ्गीतानि तथा चानेके ज्ञानसमदृ्धाः 
प्रबन्धाः। तेन साकल्येन प्रायः दशोत्तरैकशतसंख्यकानि रूपकाणि, सप्त महाकाव्यानि तथा च चतरु्विंशतिः 
खण्डकाव्यानि प्रणीतानि। अस्यैव विपलुज्ञानभाण्डारस्यान्यतममकंे रत्नं तावत्तदीयः कालिदासजीवितोपजीव्यः 
‘कालिदास’ इत्याख्यः संस्कृ तव्यायोगः।

०.४. ‘कालिदासः’
	ह ावडासंस्कृ तसाहित्यसमाजतः १९५६ – ख्रीष्टाब्दे प्रकाशिते ‘कालिदासः’ इत्याख्ये अष्टदृश्योपेते 
व्यायोगाख्ये रूपके कालिदासस्य जीवनमाश्रित्य लोके प्रचलितान्युदन्तानि नितरां सरसया रमणीयया शलै्या 
कविमरू्धन्येन नित्यानन्दशर्मणा प्रस्तुतानि। तातचरणाब्जयगुले भक्त्या समर्पितोऽयं ग्रन्थस्तस्य सारस्वतसाधनायाः 
प्रथमरचनात्वेनावश्यं सफलप्रयासरूपः सन ्समषेां प्रीतिभाजनमभतू।् तस्मादवे हावडाकोडारवागानचतषु्पाठीविद्या
र्थिभिर्व्यायोगोऽयमभिनीतः हावडासंस्कृ तसाहित्यसमाजसदस्यैः साकं मिलित्वा। ग्रन्थोऽयं तदीयतातनिर्देशने तस्यैव 
परमपजू्यपादषे ुतदध्यापकनिचयेष ुसश्रद्धं प्रचारितः। किञ्चास्यापरमकंे वैशिष्ट्यं यदस्य संशोधनरूपस्य गरुुदायस्य 
भारस्तस्यैवाध्यापकवर्य्याः श्रीकालीपदतर्काचार्यास्तथा श्रीतारानाथन्यायतर्क तीर्थपादाः स्वीयस्कन्धयोः स्थापिता। 
तस्मादस्य समादरोऽतितरां वर्धित इत्यत्र मन्ये नास्ति काचित ् संशीतिः। स्वयमवे कविर्वक्ति विनयप्रदर्शनपरुःसरं 
ग्रन्थस्यास्यादावेव निवेदनांश े---

“नास्ति म ेकाचन कवित्वशक्ती रचनादिव्यापारे निपणुता वा। तथापि त्रयोदशवर्षात्प्राक् केषाञ्चित ्सहुृज्जनानां 
प्रेरणया शिशोश्चन्द्रालिङ्गनेच्छावन्मादृशस्यापि जनस्य स्वप्नसदृशी काचन प्रवतृ्तिः समजायत व्यायोगस्यास्य 
रचनायाम।् तच्चेष्टाफलरूपेण यदिदं किञ्चन समतु्पन्नं तत ्परमाराध्यानां स्नेहमरू्त्तीनां स्वर्गतानां पितदृवेानां 

चरणाब्जेष ुनिवेदितम।् पितदृवेाः स्नेहवशान्मत्प्रथमकृतग्रन्थमिममाशिषा सम्वर्द्ध्य मदीयाध्यापकेष ुनिवेदनार्थं 
समादिशन।् तेषां निर्द्देशनैेव परमपजू्यपादषे ुमदीयाध्यापकेष ुग्रन्थोऽयं प्रचारितः। अस्माकं परमपजू्यपादा 

अध्यापकवर्य्या महामहोपाध्यायश्रीयकु्तकालीपदतर्काचार्य्यमहोदयाः श्रीयकु्ततारानाथन्यायतर्क तीर्थमहोदयाश्च कृपया 
स्नेदवशाच्च अकिञ्चित्करं ग्रन्थमिम ंसंशोधितवन्तः। तेषां पादमलेू असंख्या प्रणतिर्निवेद्यते।”1 इति।

1	  नित्यानन्दस्मृतितीर्थः. १३६३ (वङ्गाब्दः). कालिदासः, निवेदनम्
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०.५. विषयवस्तु
	 सन्ति साकल्येनाष्टौ दृश्यान्यस्मिन ् व्यायोग इति त ु परू्वमवे सचूितम।् तत्रादावेव प्रथम े दृश्ये सतू्रधार-
पारिपार्श्विकयोः कथोपकथनेन ज्ञायते यत ् समागतस्तदा वसन्तः। सतू्रधारेण सर्वज्ञानदायिन्या दवे्याः सरस्वत्या 
आराधनायादिष्टः पारिपार्श्विकः। तदा पारिपार्श्विकेन पषृ्टः सोऽवादीद ्यद ्---
“भवतोक्तं  शास्त्रेष्वपि मया दृष्टम,् किन्तु अस्य सत्यतां कथं जानीमः? यतो, न दृश्यते अधनुा कोऽपि जनः केवलं 
वाग्देवीमाराध्य प्राप्तवान ्सर्व्वविद्याम।् तस्मादद्य संशयापन्नो निवेदयामि भवतः सविध।े”2 इति।
--- तदा सतू्रधारेण कालिदासस्य कवित्वप्राप्तिकथा श्राविता। एवमस्य व्यायोगस्यारम्भोऽभतू।्
	द्वि तीये दृश्ये ढक्कां वादयता राजपरुुषणे राजपथे समदु्घोषितं यद्विद्यया विद्यावतीं यो विद्वान ्सर्व्वगणुभषूितां 
रूपलावण्यमयीं राजदहुितां तोषयितुं शक्तो भवेत्तस्मै विदषु एव स्वीयां कन्यकां प्रदास्यति नपृ इति। 
	 ततृीये दृश्ये वयं पश्यामो यत ्कुठारहस्तो मरूख्ः कालिदासो नितरां विमनायमानो वकृ्षच छ्ेदने प्रवतृ्तः। तस्मादवे 
वकृ्षात्कश्चनांशः पतितस्तेनैव वर्त्मना गच्छतोः शिवदास-विष्णुदासाख्ययोः पण्डितयोर्मस्तकोपरि। वकृ्षाग्रमारुह्य 
मलंू छेद्यमानं कालिदासं वीक्ष्य तौ पण्डितौ कालिदासद्वारैव राजदहुितां विद्यावतीं वञ्चयितुं प्रवतृ्तौ। राजजामाततृ्वं 
कालिदासेनैव लभ्यमिति लोभ ंप्रदर्शयन्तौ तौ कालिदासेन साकं समपुस्थितौ राजगहृम।्
	च तरु्थे दृश्ये स्वसख्या मधमुालया सममालपन्तीं विद्यावतीं पश्यामो वयम।् प्रियसख्या विवाहो न भवतीति 
चिन्तया व्याकुलिता मधमुाला विद्यावतीकृतां प्रतिज्ञां परित्यज्य रूपवन्तं शीलवन्तं कञ्चन परुुषं स्वामित्वेन 
ग्रहीतमुनरुुरोध विद्यावतीम।् परन्तु निजप्रतिज्ञां कथमपि परित्यक्तु मसम्मता राजकन्या समस्तं जीवनं प्रतीक्ष्यमाणा 
स्थास्यति, परं मरू्खं कञ्चिन्न वरत्वेन ग्रहीष्यतीत्युवाच। तदवै कञ्चुकी समागत्य राजप्रदत्तः संवादः प्रस्तुतो यद ्---
“ये तावद ्विबधुा भर्त्तृदारिकायाः प्रश्नसमाधाने असमर्थाः सन्तः प्रतिनिवतृ्ताः, तैः सर्व्वैर्मिलित्वा आनीतोऽपरोऽप्येकः 
परुुषः भवत्याः संशयविनाशाय।”3 इति।
---  ततो विद्यावत्या सह कालिदासस्य वाद े प्रवतृ्ते कालिदासायाङ्गलुीमकेां प्रदर्शयामास विद्यावती। तदा 
कालिदासेन चिन्तितं यद्राजदहुिता तस्य चक्षुरेकं नाशयिष्यतीति। तथाहि राजनन्दिन्याः चक्षुर्युगलं नाशयितमुिच्छता 
कालिदासेनादौ अङ्गलुीमकेां तदन्वङ्गलुीद्वयं दर्शयामास। एतदालोक्य तद्दर्शितस्य इङ्गितस्य परमार्थं विचिन्तयन्त्या 
नितरामानन्दितया विद्यावत्या सर्वसमक्षं समदु्घोषितं यद ्--- 

“अपगतो म ेसंशयः। भवतापि इङ्गितेन यत ्प्रकाशितं तदवे म ेसंशयापनोदकम।् तथाहि ---
एकं हि परम ंब्रह्म नास्ति तस्मात ्परं खल।ु

   जीवब्रह्मप्रभदेने ब्रह्मैव द्विविधं मतम।्।”4 इति।
	 पञ्चमदृश्यस्य प्रारम्भो भवति शयनकक्षे प्रविष्टयोः कालिदास-विद्यावत्योः कथोपकथनेन। प्राकृतभाषिणं 
कालिदासं निशम्यादौ विद्यावत्या चिन्तितं यदपुहासायैव विद्वद्वरः कालिदासः प्राकृतभाषया वक्तीति। परं यदा 
उष्टस्स, उट्रस्स, किम ्उट्टस्स इत्येवंप्रकारेण उष्ट्रशब्दस्य सर्वथा असाधचू्चारणं विहितं कालिदासेन तदा तस्य मरू्खत्वं 
सम्यक्तयैव प्राकाश्यं नीतम।् तेन नितरां दःुखिता क्रोधवशीभतूा सा पदाघातेन कालिदासं ताडिता। ततो मधमुाला सर्वं 
वतृ्तान्तमाकर्ण्य त्वरया तां राजसकाश ंनीतवती।

2  कालिदासः, पषृ्ठम ्- ३
3 तत्रैव, पषृ्ठम ्- १३ 
4 तत्रैव, पषृ्ठम ्- १६
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	ष ष्ठे दृश्ये विषण्णेन कालिदासेन साकं भमूङ्गलाख्यस्य कस्यचिन्मुनेः साक्षात्कारो जातः। तदा मनुिनानरुुद्धः 
कालिदासः श्रावयाञ्चक्रे  निजदःुखगाथाम।् तत्रैव जले निमज्जितो भतू्वा स्वप्राणान ्परित्यक्ष्यतीति कालिदासवचनं 
श्रुत्वा स मनुिर्वृथा जीवितविसर्जनचिन्ता सर्वथा परिहार्या मनषु्यजीवनदरु्लभत्वादित्यादिदशे। तस्मादवे वाग्देवी 
सरस्वत्येव कालिदासेनाराध्याधनुा तत्प्रसादात्श्रेष्ठत्वप्राप्तिसम्भावनासम्भावितत्वादिति भमूङ्गलात्समवाप्तेनोपदशेने 
प्रेरितः स तस्यैव मनेुः प्रत्यक्षसाहाय्येन सरस्वत्याः साधनाय सज्जीबभवू।
	 सप्तम ेदृश्ये साक्षात ्सरस्वत्याः स्पर्शेन तस्य सर्वं दःुखं तमो वापगतम।् स विश्वेऽस्मिन ्विश्वे सर्वैरेव पजूितो 
भविष्यति, सर्वाण्यपि शास्त्राणि वेत्स्यतीत्येवं वरस्तत्प्रसादादवाप्तः। 
	 अन्तिम ेतथाष्टम ेदृश्ये वयं विश्लिष्टवेशां विषण्णां विद्यावतीं पश्यामः। क्रोधने स्वस्वामिनं प्रति यत्पशवुदाचरणं 
तया विहितं, तेन सतुरामवे सा लज्जिता। विद्यागर्वगर्वितायास्तस्या विद्या एव सर्वनाशस्य कारणं सञ्जातम।् एवं 
यदा सा नितरामवे कष्टमनभुवन्ती रुदन्ती च विद्यते तदवै सरस्वतीवरपतु्रस्य कालिदासस्याविर्भावः। ‘प्रिये! अस्ति 
कश्चिद ्वाग्विशषेः’5 इत्युक्त्वा यदा कालिदासो विद्यावत्याः समक्षं समागतस्तदा ज्योतिर्मयदहें दिव्यकान्तिधारिणं 
स्वभर्त्तारमवलोक्य क्षमां प्रार्थयन्ती सा तस्य पादयोरपतत।् ततश्च कालिदाससकाश ंतया काचन प्रार्थना समपुस्थापिता-
--‘नाथ! मामदु्दिश्य प्रथम ंयद ्भाषितं तत एव आरभ्य विरचयत ुभवान ्ग्रन्थम।्’6 इति।
--- काम्यविषये कालिदासेन पषृ्टया विद्यावत्या ग्रन्थस्य समाप्तौ समषेां हिताय यत्प्रार्थितं तत्तु सर्वथोल्लेखार्हमित्यत्र 
नास्ति संशयावसरः ---

“भवत ुभवत ुनारी गर्व्वहीना समन्ता-
      दपनयत ुच वाणी विश्वतः सर्व्वमोहम।्।”7 इति।

०.६.  नाट्यवैशिष्ट्यानि
क) 	 ‘कालिदासः’ इत्यस्य व्यायोगत्वसिद्धिः	
	 स्वयमवे नाट्यकृता ग्रन्थस्यास्य निवेदनांशऽेगादि यत ् --- ‘... काचन प्रवतृ्तिः समजायत व्यायोगस्यास्य 
रचनायाम’्8 इति। अतो व्यायाेगत्वेनैवास्य रूपकस्य परिगणनास्माभिः विधीयते। परन्त्वत्र सकू्ष्मेक्षिकया यदि 
विचार्यते तदा त्वस्य व्यायोगत्वमालङ्कारिकदृष्ट्या नैव सङ्गच्छते। नन ु किं  तावल्लक्षणं व्यायोगस्येत्याकांक्षायां 
विश्वनाथेनाभ्यधायि तदीये दर्पण े---

“ख्यातेतिवतृ्तो व्यायोगः स्वल्पस्त्रीजनसंयतुः।
हीनो गर्भविमर्षाभ्यां नरैर्बहभिराश्रितः।।
एकाङ्कश्च भवेदस्त्रीनिमित्तसमरोदयः।

 कौशिकीवतृ्तिरहितः प्रख्यातस्तत्र नायकः।।
राजर्षिरथ दिव्यो वा भवेद्धीरोद्धतश्च सः।

       हास्यशङ्ृगारशान्तेभ्य इतरेऽत्राङ्गिनो रसाः।।”9 इति।
--- ‘ख्यातेतिवतृ्त’ इति पदस्य व्याख्यायां प्रख्यातटीकाकर्त्रा हरिदाससिद्धान्तवागीशने तदीयायां ‘कुसमुप्रतिमा’ख्यायां 
5  नित्यानन्दस्मृतितीर्थः. १३६३ (वङ्गाब्दः). कालिदासः, पषृ्ठम ्- २८
6  तत्रैव, पषृ्ठम ्- २९
7  तत्रैव, पषृ्ठम ्– ३०
8  कालिदासः, पषृ्ठम ्- १६
9  विश्वनाथः. २०१५ (पनुर्मुद्रितसंस्करणम)्. साहित्यदर्पणः. (षष्ठः परिच छ्ेदः). सम्पा. उदयचन्द्र वन्द्योपाध्याय, पषृ्ठम ्- १३९
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टीकायां टीकितं यत ्---
‘ख्यातं परुाणभारतादिष ुप्रसिद्धमितिवतृ्तं यस्य स’10 इति। परन्तु ‘कालिदासः’ इत्यस्य नाट्यस्य यन्मुख्यमितिवतृ्तं तत्तु 
परुाणषे ुतथा महाभारतेऽपि न दृग्गोचरीभवति। तर्हि केन प्रकारेणास्य ख्यातेतिवतृ्तत्वं स्थापितं भवेदित्याकाङ्क्षा यां 
हरिदासस्य भाषायामवे वक्तुं  शक्यते यद ् --- ‘अत्रादिपदने महाभारतादीतिहास-परुाण-लोकसमाजानां ग्रहणम’्11 
इति। तेनास्य रूपकस्य लोकसमाजे प्रख्यातस्य कालिदासस्य किं वदन्त्याश्रितत्वाद ् व्यायोगत्वं सिद्धं भवति। 
स्त्रीजनस्वल्पत्वमप्यत्र सङ्गच्छते विद्यावती-मधमुालादीनां कतिपयानां स्त्रीजनानामवेात्र विद्यमानत्वात।् परन्तु 
नायकदिशा अङ्कदिशा रसदिशा वा यदि पर्यालोच्यते रूपकमिदं, तदा त्वस्य व्यायोगत्वं कथमपि न सिध्यति। 
यतोऽत्र दृश्यानि सन्ति, न त्वङ्काः। अपि त ुशङ्ृगारहास्यव्यतिरिक्तो नान्यः कोऽपि रसोऽत्र भवितुं शक्यते। तर्हि 
कविनयेन कथमस्य व्यायोगत्वं सिध्येत?् 
	 आधनुिकसंस्कृ तसाहित्यस्यान्यतमायाः समालोचिकाया अध्यापिकायाः श्रीमत्या ऋता-
चट्टोपाध्यायमहोदयाया नयेनात्र व्यायोगशब्दस्य साधारणनाट्यार्थ एव प्रयोगो विहितः। यथा 
वीरेन्द्रकुमारभट्टाचार्यविरचिते ‘वेष्टनव्यायोगा’ख्ये रूपकेऽपि व्यायोगशब्दस्य सामान्यनाट्यार्थ एव व्यवहारो दृश्यते। 
किञ्च, आधनुिकनाट्यकाराणामतेदवे वैशिष्ट्यं यत्ते तदीयायां रचनायां सर्वत्रैव ऐतिह्येन साकमाधनुिकतायाः 
मलेबन्धनं विधीयत इति। तस्मादवे क्वचिदालङ्कारिकसम्मतव्यायोगलक्षणं क्वचित्तु   तद्विपरीतमार्गमनसुरतीदं 
रूपकमित्यस्य विशषेता।

2)	 किं वदन्तीनां यथायथं निवेशः
महाकवेः कालिदासस्य जीवने यासां किं वदन्तीनां विषये लोके प्रचारो वर्तते, तासां 

प्रायः सर्वासां यथायथं प्रयोगेण ‘कालिदास’ इति नाट्यस्यास्योत्करष्ः सतुरामवे वदृ्धिं गतः इत्यत्र नास्ति 
सन्देहलवः कश्चित।् नाट्येऽस्मिन ्प्रयकु्तानां कासाञ्चित्किं वदन्तीनां प्रयोगपाटवमत्र प्रदर्श्यते ---
	‘...सर्वगणुोपेतामतलुरूपमयीं सर्व्वविद्याविभषूितामात्मजां सम्प्रदास्यति भपूस्तस्मै, यो विद्यया तां 

तोषयितुं समर्थो भवेत।्’12 इति।
	‘वकृ्षशाखामाश्रित्य तन्मूलच छ्ेदकृद ्यवुा।

कोऽयं मरू्खो मनषु्येष ुयस्यैवं वर्त्ते मतिः।।’13 इति।
	‘कथं राजनन्दिनी ममकंै चक्षुर्नाशयिष्यति। तत,् किं  करोमि। भवत,ु यदि राजनन्दिनी ममकंै चक्षुरेव 

नाशयिष्यति, तत ् खल्वहमपि अस्याश्चक्षुर्युगलमवे नाशयिष्यामि। (इति प्रथममङ्गलुीमकेां 
ततोऽङ्गलुीद्वयञ्च दर्शयति)’14 इति।

	‘प्रिये! अस्ति कश्चिद ्वाग्विशषेः।’15 इति।
	‘वत्स! त्वं मद्वचनाद ्वाग्देवीं भजस्व।...वाग्देवीप्रसादाद ्मरू्खतां निरस्य विद्वत्सु श्रेष्ठतां 

प्राप्स्यसि।’16 इति।

10  तदवे
11  तत्रैव, पषृ्ठम ्- ५
12 नित्यानन्दस्मृतितीर्थः. १३६३ (वङ्गाब्दः). कालिदासः, पषृ्ठम ्- ४
13 तत्रैव,, पषृ्ठम ्- ८
14 तत्रैव, पषृ्ठम ्- १६
15 तत्रैव, पषृ्ठम ्- २८
16  तत्रैव, पषृ्ठम ्- २४
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	“अद्यप्रभतृि सर्व्वत्र पजूितस्त्वं भविष्यसि।
क्षितौ सर्व्वाणि शास्त्राणि वेत्स्यसि मत्प्रसादतः।।
सर्व्वलोकस्य भव्यार्थं यत्यतां सर्व्वथा त्वया।
तव प्रसादात ्सर्व्वेऽत्र कल्याणं प्राप्नुयरु्यथा।।”17 इति।

ग) गीतगुरुत्वम्
भरतमनुिना प्रणीते नाट्यशास्त्रे न केवलं नाट्यतत्वं, प्रयोगतत्त्वमपि विस्तरेणालोचितमिति त ुसर्वैर्ज्ञायते। 

नाट्यशास्त्रस्य पञ्चमाध्याये परू्वरङ्गविधानप्रसङ्गे भरतेन संगीतविषयः समतु्थापितः। नेपथ्यसंगीतविषयिणी 
चर्चाप्यत्रावाप्यते ---

“एतानि त ुबहिर्गीतान्यन्तर्यवनिकागतैः।
प्रयोक्तृभिः  प्रयोज्यानि तन्त्रीभाण्डकृतानि च।।”18 इति।

--- प्रसङ्गेऽस्मिन ्सागरनन्दिनयोऽवश्यमनसुन्धेयः। रङ्गमञ्चात ्सतू्रधारो यदा निष्क्रान्तो भवति, तदा सतू्रधार इव 
सर्वरूपगणुसम्पन्नः स्थापकः समागमिष्यति, ध्रुवासंज्ञका गीतिश्च नाट्यकार्यानसुारं भविष्यतीति नाटकलक्षणरत्नकोष े
व्याख्यातम।् तदचु्यते ---

“स्थापकस्य प्रवेश ेत ुकर्तव्यार्थनगुा ध्रुवा।
        सवुाक्यमधरैुः श्लोकैः नानाभावरसान्वितैः।।”19 इति।

--- भरतकथिता सैव ध्रुवा गीतिरद्यत्वे श्रूयते रवीन्द्रनाथ-गीरिशकार्नाड-श्रीजीव-सिद्धेश्वर-रमाकान्तशकु्ल-
राधावल्लभादीनां नाटकेष्वपि। ध्रुवायाः समऽेपि भदेा यद्यपि न सन्ति, तथापि क्वचित ् प्रावेशिक्याः, क्वचिद्वा 
गेयपदस्य, क्वचित्पुनः मदृङ्गलयस्य प्रयोगेण तदवेैतिह्यं समभावेन प्रचलतीति मम समयः। तथाहि कालिदास इति 
व्यायोगेऽपि यद्यपि गीतस्य तादृशः प्रयोगो नालक्ष्यते, तथापि चतरु्थदृश्यस्यादावेव विद्यावत्याः सखी गायति ---

“प्रखरतपनदीप्त्या दीप्यते या स्वयैव
विमलकमलभासा राजते या सदवै।
धवलकमलवासा वर्त्तते यत्र वाणी

        जयति बधुवरा सा राजपतु्री सखी नः।”20 इति।
प्रसङ्गतो वक्तु मलं यन्नित्यानन्दस्येव श्रीजीवन्यायतीर्थस्य प्रायः प्रत्येकं नाटक एव गीतस्यानन्यप्रयोगेण 

सषृ्टया मरू्च्छनया त ुसमऽेपि सहृदयहृदयाः सतुरामवे मरू्च छ्िता भवितार इत्यत्र नास्ति सन्देहावसरः कश्चित।् प्रथमाङ्के 
यथा वैतालिकगीतिः ---

“एहि सजुनगण! वाणीपजून-
पणु्यदिवस इह तीर्थे।

सद इदमतिथे! सदयमलङ्कुरु
     विद्याविलसितकीर्ते।”21 इति।

17 तत्रैव, पषृ्ठम ्- २७
18 भरतः. २००३ (पनुः प्रकाशितम)्. नाट्यशास्त्रम ्(प्रथमखण्डः). सम्पा. आर. एस. नागरः, पषृ्ठम ्- २९२
19 सागरनन्दी. १३८५ (वङ्गाब्दः). नाटकलक्षणरत्नकोषः. सम्पा. सिद्धेश्वरचट्टोपाध्यायः, पषृ्ठम ्- ४०
20 नित्यानन्दस्मृतितीर्थः. १३६३ (वङ्गाब्दः). कालिदासः, पषृ्ठसंख्या - ११
21 तत्रैव, पषृ्ठम ्- ३३
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	 घ) प्राग्भवानां महाकवीना प्रभावः
कालिदास इत्यस्य व्यायोगस्य नायकः स्वयं कालिदासः। महाकवेरस्य चरित्रचित्रायण ेयत्नवतोऽपरस्य 

महाकवेः नित्यानन्दस्य लेखन्यां प्राग्भवकवेः कवित्वप्रतिभायाः प्रभावोऽवश्यम्भावी। कालिदासप्रभावस्य 
दिङ्मात्रमदुाहरणमत्र प्रदीयते ---

“न खल ुन खल ुजाने किञ्चिदवे ह्यहं हि
        तव च निखिलशक्तेर्ले शतो नास्ति बोधः।”22 इति।

--- नाट्यस्यास्यादावेव वसन्तसमयवर्णनं यथा ---
“सर्व्वो वकृ्षः कुसमुनिचयैः शोभमानो विभाति
मन्दं मन्दं वहति पवनो दक्षिणस्य दिशोऽद्य।
आरक्ताभा नवकिसलया मानसं नो हरन्ति

         पषु्पे पषु्पे जलधरणिजे गञु्जतेऽद्य द्विरेफैः।।”23 इति।
क्षेमने्द्रस्य प्रख्यातं वचनं किञ्चित ्परिवर्त्य वक्तुं  शक्यते ---

“सवुशा श्रीश्रीजीवस्य मन्दाक्रान्ता प्रवल्गति।
    सदश्वदमकस्येव काम्बोजतरुगाङ्गना।।”24 इति।

--- तस्मादवे कालिदास इव श्रीनित्यानन्दस्य नाटकेष्वपि वैदर्भी रीतिर्नितरां सषु्ठुतयैव प्रयकु्तेति  समवलोक्यते। एतदतीत्य 
व्यायोगारम्भ एव नित्यानन्देन महाकवेर्भासस्य पन्थानसुतृः। तेन ‘नान्द्यन्ते प्रविशति सतू्रधारः’ इति भासकवेरिव 
स्वरूपकारम्भो विधायीत्यस्यापरं वैशिष्ट्यम।्
	 ङ) भाषागतं वैशिष्ट्यम्

विंशशतके संस्कृ तसाहित्ये भाषाव्यवहारविषयिणी विविधा परीक्षा विहितेति दृश्यते। 
नाटके नायकादीनि परुुषपात्राणि सरुगिरा, नार्य्यश्च प्राकृतभाषया वार्तालापं करिष्यन्तीति विश्वनाथेनोक्तम।् 
तथाह्यभ्यधायि कविराजेन विश्वनाथेन ---

“परुुषाणामनीचानां संस्कृ तं स्यात ्कृतात्मनाम।्
       शौरसेनी प्रयोक्तव्या तादृशीनाञ्च योषिताम।्।”25 इति।

--- एष खल ुनियमस्तु न सार्वत्रिकः। स्थानकालपात्रभदेने नाट्यकृता नियमस्यास्य परिवर्तनं कर्तुं शक्यते। धनञ्जय-
रूपगोस्वामि-विश्वनाथादिभिरालङ्कारिकैर्भाषायाः परिवर्तनं प्रयोजने सति भवितमुर्हतीति स्वीकृतम।् नाटकचन्द्रिकायां 
रूपगोस्वामिना स्पष्टमवे निगदितं ---

‘सर्वेषां कारणवशात ्कार्यो भाषाव्यतिक्रमः।’26 इति।
--- प्रसङ्गेऽस्मिन ्मचृ्छकटिके सतू्रधारवागेवानसुन्धेया ---

‘एषोऽस्मि भोः कार्यवशात ्प्रयोगवशाच्च प्राकृतभाषी संवतृ्तः।’27 इति।

22 तत्रैव, पषृ्ठम ्– २६
23 तत्रैव, पषृ्ठम ्– १-२
24 चट्टोपाध्याय, ऋता. १४११ (वङ्गाब्दः). पण्डित श्रीजीव न्यायतीर्थेर सारस्वत साधना, पषृ्ठम ्- १६
25 विश्वनाथः. १८७५ (पञ्चम ंसंस्करणम)्. साहित्यदर्पणः. सम्पा. हरिदाससिद्धान्तवागीशः, पषृ्ठम ्- ३६५
26 चट्टोपाध्याय, ऋता. २००६.  सिद्धेश्वर चट्टोपाध्याय (बुडोदा) ओ ताँर रचित अथ किम,् पषृ्ठम ्- २३
27 शदू्रकः. २००२. मचृ्छकटिकम.् सम्पा. जगदीशचन्द्रमिश्रः, पषृ्ठम ्- ११
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अत्रापि ‘कालिदास’ इति रूपके विद्यावती-मधमुाला-सखी-प्रभतृीनां नारीणां भाषा संस्कृ तम।् अद्यत्वे त ु प्रायः 
सर्वा अपि नार्यः शिक्षिता भवन्ति। विद्यावती एतावती विदषुी नारी बभवू यत्तस्याः प्रौढिविचारेण सर्वेऽपि पण्डिता 
राजकुमाराः पराजिताः प्रत्याख्याताश्चाभवून।् एतदतिरिच्य कालिदासो यदा मरू्खो बभवू तदा तन्मुख े नाट्यकृता 
यथा प्राकृतभाषायास्तथव सरस्वतीवरवतृस्य कालिदासस्यास्ये संस्कृ तभाषाया यगुोपयोगी प्रयोगो नाट्यस्य 
वैशिष्ट्यमन्यतमम।् तथाहि ऐतिह्याधनुिकतयोरपरू्वः समन्वयोऽत्रास्माभिः प्रत्यक्षीकर्तुं शक्यते।

०.७. उपसहंृतिः	
“शब्दार्थोक्ते स्तु यः पश्येदिह किञ्चन नतूनम।्

     उल्लिखते ्किञ्चन प्राच्यं मन्यतां स महाकविः।।”28

--- इति राजशखेरमतमनसुतृ्य वक्तु मलं यत ् श्रीनित्यानन्दो हि ननूमवे कश्चन महाकविः। द्विविधयोः कारयित्री-
भावयित्र्योः प्रतिभयोरभतूपरू्वं मलेनमस्मिन ्दृग्गोचरीभवति। यो वै सहृदयः काव्यानि सम्यगनभुवति, स एव ननंू काव्यानि 
रचयितमुर्हतीति चिन्तयामि। नित्यानन्दोऽपि कालिदासप्रणीतानि काव्यानि सर्वान्तःकरणने प्रतिच्छत्रमनभुतूवान।् 
तस्मादवे तल्लेखनीलताप्रसतूोऽभतू ्‘कालिदास’ इत्याख्यो व्यायोगः। 
	 परन्तु यद्यस्य व्यायोगस्यालङ्कारिकदृष्ट्या विचारो मलू्यायनं वा क्रियते, तदा त ु मन्ये रचनेयं नैव 
रसोत्तीर्णेति राद्धान्त एव सहृदयसम्मतः स्यात।् यतोऽत्र तस्य ग्रन्थान्तराणीव विविधानाम ् अलङ्काराणां 
प्रयोगपाटवं नैव नयनयोरापतति। छन्दसामपि तथा व्यवहारो नास्ति यथान्यत्र दृष्टमस्माभिः। विष्कम्भकसन्ध्यादीनां 
नाट्यतत्त्वगतविषयाणामपि प्रयोगो नास्ति। रसस्य चमत्कारित्वं नैवालक्ष्यते। तस्मादवे रचनेयं रसोत्तीर्णा नैव सञ्जाता। 
अत्र कारणं भवितमुर्हति यदषे तदीयः प्रथमः प्रयास इति त ु प्रागेवोक्तम।् यनूः कवेस्तदा लेखनीधारा परिपक्वतां 
नानीता। तथाहि ग्रन्थारम्भ एव निवेदनांश ेतेनाकपटतया स्वीकृतं यद ्--- 
 “नास्ति म ेकाचन कवित्वशक्ती रचनादिव्यापारे निपणुता वा।... पितदृवेाः स्नेहवशान्मत्प्रथमकृतग्रन्थमिममाशिषा 
सम्वर्द्ध्य मदीयाध्यापकेष ुनिवेदनार्थं समादिशन।्”29 इति।

‘उत्पादका न बहवः कवयः शरभा इव’ इति वाणोक्त्या वक्तुं  शक्यते यन्नित्यानन्दः खल ुकश्चन उत्पादकः 
कविः। अन्तिम ेत ुविंशशतकस्य मरू्धन्यभतूस्य नाट्यकारस्य श्रीहरिदाससिद्धान्तवागीशस्य सलुलिता सरुभारती सश्रद्धं 
स्मर्यते ---

“वचश्चाप्यपरू्वं विशषेेण सर्वे
           रसज्ञाः परुाणाच्चिरायाद्रियन्ते।।”30 ---

इति स्वल्पबदु्धिना मयका यदि नतू्ना अपरू्वा च काचिदपि वागत्रभवतां भवतां सकाश उपन्यस्ता, तदा तस्याः समादरः 
सतुरां प्रार्थ्यत इति कृतं पल्लवितेनेति शिवम।्

28 चट्टोपाध्याय, ऋता. १४११ (वङ्गाब्दः). पण्डित श्रीजीव न्यायतीर्थेर सारस्वत साधना, पषृ्ठम ्- १६
29 नित्यानन्दस्मृतितीर्थः. १३६३ (वङ्गाब्दः). कालिदासः, निवेदनम.्
30 चट्टोपाध्याय, ऋता. २०१३. महामहोपाध्याय हरिदास सिद्धान्तवागीशरे सारस्वत साधना, पषृ्ठम ्- २१३
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परिशीलिता ग्रन्थानुक्रमणी
 प्रबन्धोपजीव्यग्रन्थः

मखुोपाध्यायः, नित्यानन्दः. १३६३ (वङ्गाब्दः). कालिदासः. हावडा : हावडा-संस्कृ त- साहित्य-समाजः.
 सहायकाः प्राचीनससं्कृ तग्रन्थग्रामाः

कालिदासः. २००३ (चतरु्थसंस्करणम)्. अभिज्ञानशकुन्त लम.् सम्पा. अनिलचन्द्रवसःु. कोलकाता : संस्कृ त बकुडिपो. 
भरत:. २००३ (पनुः प्रकाशितम)्. नाट्यशास्त्रम ्(प्रथमतः चतरु्थखण्डः). सम्पा. आर. एस. नागरः. दहेली (अधनुा दिल्ली) : 
परिमल पाब्लिकेशन.  
विश्वनाथ:. १८७५ (पञ्चमं संस्करणम)्. साहित्यदर्पणः (कुसमुप्रतिमा-टीकोपोतः), सम्पा. हरिदाससिद्धान्तवागीशः. 
कलिकाता : सिद्धान्तविद्यालयः. 
शदू्रक:. २००२ (पनुर्मुद्रितसंस्करणम)्. मचृ्छकटिकम.् सम्पा. जगदीशचन्द्रमिश्रः. वाराणसी : चौखम्बा सरुभारती प्रकाशन. 
सागरनन्दी. १३८५ (वङ्गाब्दः). नाटकलक्षणरत्नकोषः सम्पा. सिद्धेश्वरचट्टोपाध्यायः, कोलकाता : संस्कृ त पसु्तक भाण्डार. 
 सहायका अर्वाचीनससं्कृ तग्रन्थग्रामाः

भट्टाचार्य:, वीरेन्द्रकुमार:. १८९०  (शकाब्दः). कविकालिदासम.् कलिकाता : संस्कृ त पसु्तक भाण्डार. 
श्रीजीवन्यायतीर्थ:. २००८. महाकविकालिदासम.् संस्कृ तसाहित्यपरिषत्पत्रिका. Vol. LXXXX Nos. 1-4. कोलकाता : 
संस्कृ तसाहित्यपरिषत.् 
 सहायका वङ्गभाषोपनिबद्धा ग्रन्थग्रामाः

चट्टोपाध्याय, ऋता. २०१२. आधुनिक संस्कृत  साहित्य (१९१०-२०१०) छोटोगल्प ओ नाटक. कोलकाता : प्रोग्रेशिभ 
पाब्लिशार्स. 
चट्टोपाध्याय, ऋता. १४११ (वङ्गाब्दः). पण्डित श्रीजीव न्यायतीर्थेर सारस्वत साधना (श्रीजीव न्यायतीर्थ स्मारक वक्तृ ता), 
कोलकाता : संस्कृ त पसु्तक भाण्डार. 
चट्टोपाध्याय, ऋता. २०१३ हरिदाससिद्धान्तवागीशरे सारस्वत साधना. कोलकाता : संस्कृ तसाहित्यपरिषत ् ओ संस्कृ त 
पसु्तक भाण्डार. 
चट्टोपाध्याय, ऋता. २००६. सिद्धेश्वर चट्टोपाध्याय (बुडोदा) ओ ताँर रचित अथ किम.् कोलकाता : संस्कृ त  पसु्तक भाण्डार. 
मखुोपाध्याय, अञ्जलिका. २०१३ (प्रथमसंस्करणम)्. संस्कृत  काव्यचर्च्चाय वाङाली सेकाल ओ एकाल, कोलकाता : 
संस्कृ त पसु्तक भाण्डार. 
 सहायक आङ्गलभाषोपनिबद्धो ग्रन्थः

Chattopadhyay, Rita. 2009. 20th Century Sanskrit Literature. Kolkata: Sanskrit Pustak Bhandar. 
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* Ramakrishna Advaita Ashrama, Varanasi 

मीमांसादर्शने यत्किञ्चित ्पर्यालोचनम्
स्वामिना अलोकानन्देन *

भारतीयदर्शनशङ्ृखलायां मीमांसादर्शनस्य समादरोऽस्ति। याज्ञवल्क्यस्मृतावकु्तं  – 
‘‘परुाणन्यायमीमांसाधर्मशास्त्राङ्गमिश्रिताः।

वेदाः स्थानानि विद्यानां धर्मस्य च चतरु्दश।।’’

‘मान’्धातोरुत्तरं जिज्ञासार्थे ‘सन’्कृदन्त‘अ’प्रत्यययोगेन ‘मीमांस’ इति शब्दप्राप्तौ तदतु्तरं स्त्रियां टाप्प्रत्ययेन मीमांसाशब्दो 
निष्पन्नो भवति। ‘मान पजूायाम’् इति ‘मान’शब्दस्य पजूा अर्थो भवति। वार्त्तिककारैरुक्तं  ‘मानेर्जिज्ञासायामि’ति। तथा 
भट्टोजिदीक्षितमहाभागेन सन्नन्त‘मान’्धातोः अर्थः विचार इति स्वीक्रियते। अर्थसंग्रहकारो लौगाक्षिभास्करमहोदयः 
‘अथातो धर्मजिज्ञासे’ति मीमांसासतू्रव्याखायां ‘जिज्ञासापदस्य विचारे लक्षण’ेति उच्यते। तथा च ब्रह्मसतू्रस्य 
भामतीटीकायां वाचस्पतिमिश्रेण मीमांसाशब्दस्यार्थः ‘पजूितविचारे’ति कथ्यते। तेनोक्तं  - ‘पजूितविचारवचनो 
मीमांसाशब्दः। परमपरुुषार्थहतेभुतू-सकू्ष्मतमार्थनिर्णयफलतया च विचारस्य पजूिते’ति (ब्र.स.ू भामतीटीका)। 
अतः ‘मान’्धातोः पजूा जिज्ञासा विचारश्चेति अर्थत्रयसमन्वयेन मीमांसाशब्दस्यार्थः ‘पजूितविचारः’ स्वीक्रियते। 

‘इति मीमांसन्ते ब्रह्मवादिनः’ (तै.सं.-5/7/1), ‘उत्सृज्यां नोत्सृज्यामिति मीमांसन्ते’ (काठकसंहिता–3/3/7), ‘इति 
मीमांसन्ते’ (मतै्रायणीसंहिता -1/8/5) इत्यादिष ुब्राह्मणवाक्येष ु‘मीमांसा’पदस्यार्थः ‘विचारः’ इति प्राप्यते। उपनिषदि 
दार्शनिकसिद्धान्तौ विचारविमरश्ः इति गहृ्यते। 

वेदवादिनां सर्वोत्तमः प्रमाणशास्त्रः वेदः। ‘अज्ञातज्ञापको वेदः’। अज्ञातकर्तव्यनिर्देशने वेदस्य कर्मकाण्डात्मकांशः 
परू्वमीमांसादर्शनमिति तथा अज्ञातब्रह्मविषयं निर्दिश्य ज्ञानकाण्डात्मकांश उत्तरमीमांसादर्शनम ्वेदान्तदर्शनं नाम्ना वा 
प्रसिद्धोऽस्ति। 

यद्यपि कर्मकाण्डप्रक्रियाप्रयोगादीनां विस्तारः वेदस्य ब्राह्मणभागेऽपि उपलभ्यते तथापि उत्तरकाले कर्मकाण्डविषये 
भिन्नमतमपुलभ्य किं  कर्तव्यं किमकर्तव्यमिति निरूपणाय विचारविमर्शात्मकं परू्वमीमांसादर्शनं सतू्राकारेण 
महर्षिजैमिनिना प्रणीतम।् द्वादशाध्यायात्मकोऽयं कर्मकाण्डात्मकः ग्रन्थः।

आचार्येण लौगाक्षिभास्करेण अर्थसंग्रहग्रन्थस्य पातनिकायामकु्तम ्- ‘‘अथ परमकारुणिको भगवान ्जैमिनिर्धर्मविवेकाय 
द्वादशलक्षणीं प्रणिनीय तत्रादौ धर्मजिज्ञासां सतू्रयामास - ‘अथातो धर्मजिज्ञासे’ति।।’’

मीमांसादर्शनस्य व्याख्यातारः
महर्षिणा जैमिनिना कृतोऽयं सतू्रग्रन्थः सर्वेषां सखुबोधाय न भवति। तस्मादादौ शवरस्वामी सतू्रस्योपरि भाष्यग्रन्थं 
रचितवान।् तदनन्तरं मीमांसादर्शनस्य व्याख्याकाररूपेण कुमारिलभट्टपादस्य प्रभाकरगरुोः ‘अपि च मरुारेस्तृतीयः’ 
इति मरुारिमिश्रस्य नामानि श्रद्धया स्मर्तव्यानि। शावरभाष्योपरि पण्डितवर्येण कुमारिलभट्टपादने ‘श्लोकवार्त्तिकम’्, 
‘तन्त्रवार्त्तिकम’्, ‘टुप्टीका’ ग्रन्थाश्च विरच्य मीमांसादर्शनस्य प्राणमजु्जीवितम।् उत्तरकाले भट्टपादस्य शिष्यो 
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मण्डनमिश्रकृतः विधिविवेकः, भावनाविवेकः, विभ्रमविवेकः, मीमांसासतू्रानकु्रमणी ग्रन्थाः मीमांसादर्शने 
अमलू्यसंयोजनम।् अपि च पार्थसारथिमिश्रः, माधवाचार्यः, अप्पयदीक्षितः, खण्डदवेमिश्रः, आपोदवेः, 
लौगाक्षिभास्करः, कृष्णयज्वादयानां नामानि श्रद्धया स्मरमीयानि। एषां बह्वालोचिता ग्रन्थाः पार्थसारथिमिश्रकृता 
शास्त्रदीपिका, माधवाचार्यकृता जैमिनीयन्यायमाला, आपोदवेप्रणीतः मीमांसान्यायप्रकाशः, खण्डदवेमिश्रकृता 
भट्टदीपिका, लौगाक्षिभास्करकृतः अर्थसंग्रहः, कृष्णयज्वकृता मीमांसापरिभाषा, अप्पयदीक्षितकृतं विधिरसायणं तथा च 
नारायणद्वयीकृतः मानमयेोदयादयः ग्रन्था अवश्यमेव पठनीयाः। अपि च कृष्णनाथभट्टाचार्यमहोदयस्य ‘अर्थप्रतिपादिका 
टीका’ श्रीमत्परमहंसरामशे्वरशिवयोगिभिक्षुविरचित‘मीमांसार्थसंग्रहकौमी’ मीमांसाशास्त्रपठने सहायो भवति। 

सकं्षेपतः अर्थसगं्रहकारालोकेन मन्त्र-विधि-नामधेय-निषधार्थवाद-पर्यालोचनम्
मीमांसादर्शने वेदः मन्त्र-विधि-नामधये-निषधेार्थवादभदेात ्पञ्चविधः।

यदा यदनषु्ठानं प्रवर्तते तदा तदनषु्ठानविषयं स्मारयति यः स एव मन्त्रः। तस्मात ् मीमांसका वदन्ति - 
‘प्रयोगसमवेतार्थस्मारकाः मन्त्राः’।

‘तत्र अज्ञातार्थज्ञापको वेदभागो विधिः’। यथा ‘अग्निहोत्रं जहुुयात ्स्वर्गकामः’ इति विधिवाक्यश्रवण ेस्वर्गलाभाय 
अग्निहोत्रं यागं कर्तव्यमिति निश्चीयते। अग्निहोत्रम ्अज्ञातमवे। अस्य स्वर्गसाधकत्वमपि अज्ञातम।् अग्निहोत्रयागप्रकारम ्
अस्य स्वर्गसाधकत्वं वेद एव ज्ञापयति। एवं वेदः स्वर्गसाधकं यागमनषु्ठातुं प्रेरयति। तस्माद ् अज्ञातकर्मणि प्रेरकं 
वाक्यमिदं विधिवाक्यम।्

विधिस्तु चतरु्विधः – उत्पत्तिविधिः, विनियोगविधिः, अधिकारविधिः प्रयोगविधिश्चेति। 

यो विधिः अज्ञातकर्मणि प्रवर्तेत स एव उत्पत्तिविधिः। ‘अग्निहोत्रं जहुोति’ वाक्यश्रवणादतु्तरम ् अज्ञातकर्मणि 
अग्निहोत्रयागे परुुषप्रवतृ्तिः जायते।

यागकर्मणि यत ्मखु्यानषु्ठानं तत ्प्रधानयागः। गौणानषु्ठानञ्च अङ्गयागः। यागस्य मखु्यगौणकर्मबोधाय यो विधिः 
प्रवर्तेत स विनियोगविधिः। अर्थसंग्रहकारेणोक्तम ्‘अङ्गप्रधानसम्बन्धबोधको विधिर्विनियोगविधिः’। ‘दध्ना जहुोति’ 
वाक्ये याग एव प्रधानः। ‘दध्ना’ इति ततृीयान्तपदने यागेन सह दध्नः अङ्गसम्बन्धो निरूप्यते। दध्ना होम ंभावयेत ्
इत्यर्थः सिदध््यति। 

विनियोगविधिना कर्मविनियोगज्ञानेन फललाभाय कर्मसम्पादने शीघ्रताभावबोधको विधिः प्रयोगविधिः। अपि 
चाङ्गानां पौर्वापर्यक्रमबोधको विधिः प्रयोगविधिः। क्रमबोधाभावे प्रयोगो न सार्थको भवति। तस्माद ्विनियोगज्ञाने 
सति प्रयोगक्रमोऽपि ज्ञातव्यः।

प्रयोगविधिज्ञानानन्तरं कः प्रयोगकर्ता भवेदिति प्रश्ने अधिकारविधिः वर्ण्यते ‘कर्मजन्यफलस्वाम्यबोधको 
विधिरधिकारविधिरि’ति। 

वेदस्य ततृीयभागो नामधयेभागः। प्रयोजनवदर्थविधानेन विधःे धर्मविषये अर्थवत्ता तथा प्रयोगसमवेतार्थस्मारकत्वेन 
मन्त्रस्य सार्थकता प्रतिपादिता। नामधयेस्य धर्मविषये प्रामाण्यं नास्ति। तस्मात ्अर्थवत्तापि नास्त्येव इत्याशङ्कापनयनाय 
उच्यते विधिविषयीभतूधात्वर्थनिष्ठविजातीयव्यवर्तनेन विधयेार्थस्य निश्चायकत्वात ् नामधयेस्य सार्थकतास्ति। 
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‘नामधयेः’ पारिभाषिकशब्दविशषेः। वेदोल्लिखितमनेकार्थशब्दस्य यागविशषेबोध ेसीमितकरणं नामधयेस्य कार्यम।् 
यथा ‘उद्भिदा यजेत पशकुामः’ वाक्ये बह्वर्थविशिष्टस्य उद्भिदशब्दस्य यागविशषे े ग्रहणं नामधयेेन येन प्रकारेण 
सम्भवति तत्तु अस्मिन ्प्रकरण ेआलोचितम।् 

विधिवाक्यं यथा इष्टसाधने परुुषं प्रवर्तयति तथा निषधेवाक्यमपि अनिष्टाद ् वारयति। रागतः परुुषः कर्मणि प्रवतृ्तो 
भवति। परन्तु अनिष्टसाधककर्म तस्य हिताय न भवति। तस्माद ्अस्मिन ्विभागे निषधेवाक्येन अनिष्टपरिहाराय परुुषं 
प्रवर्तयति। यथा ‘न कलञ्जं भक्षयेदि’त्यादिवाक्ये।

विधिप्रणयण े वेदषे ु प्रशसंा निन्दा च द्विविधवाक्यमस्ति। तस्माद ् अर्थसंग्रहकारेणोक्तं  - ‘प्राशस्त्यनिन्दान्यतरपरं 
वाक्यमर्थवादः’। ‘वायव्यं श्वेतमालभते भतूिकामः’ इति विधिवाक्ये ‘वायरु्वै क्षेपिष्ठा दवेता’ इति विधिशषेार्थवादः। 
‘वर्हिषि रजतं न दयेमि’ति निषधेवाक्ये ‘सोऽरोदीद ् यदरोदीत ् तद्रुद्रस्य रुद्रत्वमि’ति निषधेशषेार्थवादः। विस्तृतम ्
अर्थसंग्रहादिप्रकरणग्रन्थे द्रष्टव्यम।् 

विधः अन्यतरः विभागः
अन्यरूपेण विधिः त्रिविधः वर्ण्यते – अपरू्वविधिः, नियमविधिः, परिसंख्याविधिश्चेति। तन्त्रवार्त्तिके भट्टपादनेोक्तं  –

‘विधिरत्यन्तप्राप्तौ नियमः पाक्षिके सति।

तत्र चान्यत्र च प्राप्तौ परिसंख्येति गीयते।।’ (तन्त्रवार्त्तिकम ्– 1/2/4)

अर्थात ् ‘प्रमाणान्तरेणाप्राप्तस्य प्रापको विधिरपरू्वविधिः, यथा ‘यजेत स्वर्गकामः’ इत्यादिः। पक्षेऽप्राप्तस्य प्रापको 
विधिर्नियमविधिः, यथा ‘ब्रीहीनवहन्ती’त्यादि। यगुपदभुयप्राप्तावितरव्यावतृ्तिपरो विधिः परिसंख्याविधिः, यथा ‘पञ्च 
पञ्चनखा भक्ष्याः’ इत्यत्रार्थसंग्रहकारोक्त्या संक्षेपतः विधित्रयं प्रदर्शितम।्

मीमांसासिद्धान्तानां कतिपया विशषेाः

मरणान्तरं जीवस्यात्मा विद्यते तथा स्वर्गे स्थित्वा कर्मफलं भञु्जते। काचित ्शक्तिरस्ति या जीवानां कर्मफलानि रक्षति 
सा एव अपरू्वनाम्ना कथ्यते। वैदिककर्मकाण्डस्य मलूशास्त्रं वेदः न केनचित ्परुुषणे कृतम।् तस्मात ्वेदः अपौरुषयेः 
तथा नित्यः। तथा च दृश्यमानस्य जगतः वास्तविकतास्ति। जीवस्य जीवनं तथा कर्म न त ुस्वप्नमात्रमवे।

मीमांसामतानुसारेण वेदस्यापौरुषेयत्वालोचनम्
भाष्यकारेण सायणाचार्येणोक्तम ्‘इष्टप्राप्त्यनिष्टपरिहारयोरलौकिकमपुायं यो ग्रन्थो वेदयति स वेदः’। याज्ञवल्क्यस्मृतौ 
उक्तं  – 

‘प्रत्यक्षेणानमुित्या वा यस्तूपायो न बधु्यते।

एनं विदन्ति वेदने तस्माद ्वेदस्य वेदता।।’ इति।

वेदस्यापौरुषयेत्वमवलम्ब्य दार्शनिकसम्प्रदाये मतद्वैविध्यमस्ति। नैयायिका वेदस्य पौरुषयेत्वं स्वीकुर्वन्ति। अपि च ते 
तस्य अनित्यत्वं प्रकाशयन्ति। मीमांसानये वेदस्य नित्यत्वं तथा अपौरुषयेत्वं स्वीकृतम।् ते शब्दनित्यतावादिनः। यः 
गकारः अधनुा उच्चरति स एव प्राक्तनगकारः तेनानभुयूते। गकारस्य परू्वस्थितिसिद्धे शब्दस्यापि नित्यत्वं सिद्धं भवति। 
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‘नित्यस्तु स्यात’् (1/1/18) तथा ‘आख्याप्रवचनात’् (1/1/30) इति मीमांसासतू्राभ्याम ्ऋषिभिः उच्चरितं वेदभागं 
तेषां नाम्ना प्रसिद्धमवे। पौरुषयेत्ववादी ‘वेदवाक्यानि पौरुषयेाणि वाक्यत्वात ्भारतादिवदि’ति यदनमुानं करोति तत्तु 
सिद्धसाधनतादोषदषु्टं भवति। अपि च ‘अस्य महतो भतूस्य निःश्वसितमतेदृग्वेदो यजरु्वेदः सामवेदः’ (ब.ृउ. – 2/4/10) 
इति श्रुतौ तथा 

‘‘स्वयम्भुरेष भगवान ्वेद ेगीतस्त्वया परुा।

शिवाद्या ऋषिपर्यन्ताः स्मर्तारोऽस्य न कारकाः।।

न कश्चिद ्वेदकर्ता च वेदस्मर्ता पितामहः।

तमवे धर्म स्मरति मनःु कल्पान्तरान्तरे।।’’ (पराशरस्मृतौ)

 इति स्मृतौ च वेदस्यापौरुषयेत्वम।्

अपूर्वत्वं मीमांसकानां मतविशेषः
मीमांसादर्शनं कर्मविषयकम।् वेदप्रतिपाद्यकर्म त्रिधा – काम्यनिषिद्ध-नित्यनैमित्तिकञ्च। येन कर्मणा स्वर्गादिकाम्यफलं 
लभते तत्तु काम्यकर्म। ‘न कलञ्जं भक्षयेत’् इत्यादिनञर्थकवाक्ये अनिष्टफलविधायकं कलञ्जभक्षणादिकं निषधें 
करोति। तस्मात ्तत्तु निषिद्धकर्म इति। 

किञ्चित ्कर्म अस्ति यदननषु्ठानेन प्रत्यवायो भवति। प्रत्यवायनिवारणाय ‘अहरहः सन्ध्यामपुासीते’त्यादिनित्यकर्
मानषु्ठानविधायकं वेदवाक्यमवलम्ब्य तदनषु्ठानाय प्रयत्नं कर्तव्यम।् पर्वादिकमपुलक्ष्य अनषु्ठीयमानं कर्म नैमित्तिककर्म 
उच्यते। 

अत्र जिज्ञासायागादिकर्मणि आज्यादिहव्यद्रव्याणि आहुतिप्रदानेन अवशषें भस्ममवे पश्यति परुुषः। कर्मणः 

अव्यवहितक्षण ेफलरूपेण यदा भस्मः दृश्यते तदा तन्न कर्तव्यम।् परन्तु आज्यादिभक्षणने शरीरपोषणमवे उचितम।् 

तदतु्तरे मीमांसका वदन्ति तन्न। कर्मणि अपरू्वनाम्ना पणु्यापणु्यफलमतु्पादयितमु ्एका शक्तिरस्ति। तन्त्रवार्त्तिककारेणोक्तं  

– 

‘यागादवे फलं तद्धि शक्तिद्वारेण सिदध््यति।

सकू्ष्मशक्त्यात्मकं वा तत ्फलमवेोपजायते।।’ (प.ृ - 365)

कुमारिलभट्टस्य मतानसुारे कर्त्रा कृतं यागादिकर्म कर्तरि शक्तिमतु्पादयति। तच्छक्तिः अपरू्वरूपेण तस्मिन ् वर्तते 
दहेपातानन्तरं तत्फलानसुारेण सः स्वर्गादिकं भञु्जते। उक्तञ्च – 

‘कर्मभ्यः प्रागयोग्यस्य कर्मणः परुुषस्य वा।

योग्यता शास्त्रगम्या या परा सापरू्वमिष्यते।।’ (तन्त्रवार्त्तिकम,् प.ृ – 264)

अन्विताभिधानवादिनः प्राभाकरास्तु तदपरू्वं कर्मणि स्वीकुर्वन्ति, न त ुकर्तरीति विशषेः। 

अपरू्वम ् अनेकविधम।् तच्च उक्तं  जैमिनीयन्यायमालाविस्तरे ‘अपरू्वं दर्शपरू्णमासयोरनेकविधम।् फलापरू्वम,् 
समदुायापरू्वम,् उत्पत्त्यपरू्वम,् अङ्गापरू्वञ्चेति। येन स्वर्गम ्आरभ्यते तत ्फलापरू्वम।् अमावस्यायां त्रयाणां यागानामकेः 
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समदुायः, पौर्णमास्यामपरः। तयोर्भिन्नकालवर्तिनो संहत्य फलापरू्वारम्भायोगात ् तदारम्भाय समदुायद्वयजन्यमपरू्वं 
कल्पनीयम।् तयोरेकैकस्य आरम्भाय एकैकसमदुायवर्तिनां त्रयाणां यागानां भिन्नक्षणवर्तित्वेन संघातापत्त्यभावात ्
यागत्रयजन्यानि त्रीणि उत्पत्त्यपरू्वाणि कल्पनीयानि। तेषाञ्च अङ्गोपकारमन्तरेण अनिष्पत्तेः अङ्गानां च 
अनेकक्षणवर्तिनां संघातासम्भवात ्अङ्गापरू्वाणि कल्पनीयानी’ति (जैमिनिन्यायमाला, प.ृ – 65)।

ईश्वरस्थितिविषये मीमांसकमतम्
अन्ततः वयं मीमांसकमते ईश्वरसिद्धिं प्रदर्शयामः। चार्वाकाः ईश्वरं न स्वीकृत्यापि वेदस्य कर्ता निरूपणाय उक्तं  - 
‘त्रयो वेदस्य कर्तारः धरू्तभण्डनिशाचराः’। नैयायिकाः ईश्वरं स्वीकुर्वन्ति। परन्तु मीमांसकास्तत्र निरपेक्षकाः। 
स्थानविशषे ेते बौद्धचार्वाकादिनास्तिक्यमतनिरासाय स्वमतं द्रढयन्ति। ते आदौ ईश्वरं विना वेदविहितकर्ममात्रमनषु्ठाय 
ऐहिकपारत्रिकफललाभाय प्रयत्नं कृतवान।् उत्तरकाले मीमांसकाचार्या ईश्वरं स्वीकृतवन्तः। ईश्वरं विना आसरुीभावबलेन 
मनषु्या नास्तिका भवन्ति। तस्माद ्उत्तरकालीना मीमांसातन्त्रव्याख्यातारस्तेषां कृतिमध्ये ईश्वरवन्दनां कुर्वन्तीति दृश्यते –

‘विशदु्धज्ञानदहेाय त्रिवेदीदिव्यचक्षुष।े
श्रेयःप्राप्तिनिमित्ताय नमः सोमार्धधारिण।े। (श्लोकवार्त्तिकम)्

वागीशाद्याः समुनसः सर्वार्थानामपुक्रम।े
यं नत्वा कृतकृत्याः स्युस्तं नमामि गजाननम।्।

अधिसरयतूटिनीतटमधिसाकेतां गणमधिदधुानम।् (जैमिनीन्यायमाला)
खलेनीरदनीलो बालो म ेमानसे सदा भयूात।्।’ (भाट्टचिन्तामणिः)

लौगाक्षिभास्करकृतः अर्थसंग्रहस्योपसंहारेऽपि ‘ईश्वरार्पणबदुध््या क्रियमाणस्तु निःश्रेयसहतेरुि’ति वाक्ये ईश्वरः तथा 
निःश्रेयसत्वफलमपि मीमांसकैः स्वीकृतमिति दृश्यते।

Invited Paper
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*	 Assistant Teacher in Sanskrit, Chandravag Srikrishna Girls High School, Chandravag, 	
	 Bagnan, Howrah

अलङ्कारशास्त्रेष प्रतिपादितं रसस्वरूपमम ्: पर्यालोचनमेकम्
Dr. Srimoyee Ghosh *

विषयसारः –‘विभावानभुावव्यभिचारिसंयोगाद्रसनिष्पत्तिः’ इति भरतेनोक्तं  नाट्यशास्त्रे। एषा 
उक्तिः रससतू्ररूपेण गहृीता आलङ्कारिकेष।ु तत्र ‘रस’ इति क्षुद्रः शब्दो दृश्यते। किन्तु स शब्दो 
यथा दृश्यते तदर्थनिर्णयो न तावत ् सरलः। तदर्थविषयं स्वीकृत्य मम्मट-विश्वनाथ-अभिनवगपु्तादय 
आलङ्कारिका बहुव्याख्यानानि आलोचितवन्तः, किन्तु अद्यापि मन्यते यत्तदालोचनेष ु सम्पूर्णता 
अद्यापि न अभवत।् अधनुापि तद्विषयमधिकृत्य अलोचनावितर्कादि प्रचलति। अस्मिन ् प्रबन्धे 
संज्ञादिनिर्णयपरुःसरं रसविषयकं तलुनात्मकमालोचनमकंे क्रियते। अत्र प्रथमो विषयस्तावत ्रसशब्दस्य 
व्युत्पत्तिनिर्णयः, तत्परं रससंज्ञाविषये आलङ्कारिकाणां मतम,् रसानां वर्णो दवेता च, रससंख्या, 
रसस्वरूपवैशिष्ट्यादिविषया आलङ्कारिकदिशा समपुवर्ण्य यथाशक्ति पर्यालोच्यन्ते। आनन्दवर्धनो 
ध्वनिभदेविशषेरूपेण रसस्य ग्रहणं करोति। तेन काव्ये ध्वनेः प्राधान्यं स्वीकृतं न त ुरसस्य। विश्वनाथेन 
रससंज्ञाविषये रसाभासभावाभासादिनामपि ग्रहणं कृतम।् भरतः अष्टमप्रकाररसान ्स्वीकरोति, किन्तु 
अभिनवगपु्तः स्वकीये व्याख्याने शान्तरसग्रहणं कृत्वा नवप्रकाररसान ्एव स्वीकरोति। एते विषयास्तत्र 
संक्षेपेणालोच्यन्ते।

Keywords- रस्यते इति रसः, असंलक्ष्यक्रमव्यङ्गध्वनिभदेः, निर्वेदः, रससतू्रम,् आस्वाद्यधर्मता, 
स्वसंविदानन्दचर्वणा –व्यापाररसनीयरूपो रसः, दीप्तरसत्वं कान्ति।

तैत्तिरीयोपनिषदि एवमकु्तं  –‘रसो वै सः’1 । तत्र ब्रह्मस्वरूपपर्यालोचनावसरे कथितमिदं यद ्ब्रह्मस्वरूपं रसमयत्त्वमिति। 
किन्तु रसस्वरूपविषये तत्र न किञ्चिदपि आलोचनं प्राप्यते। लौकिकसाहित्ये प्रथमः कविः खल ुवाल्मीकिः। स एव 
रसस्य आदिः स्रष्टा। व्याधशराघातेन क्रौञ्चवियोगघटनां संदर्श्य तस्य मनसि शोकाभाव उत्पन्नः। अस्माकं मनसि 
स्थायीभावरूपेण ये खल ुभावाः सन्ति तेष ुशोकाभावोऽन्यतमः। तद्भाववशात ्तेन अकस्मादवे उच्चारितः श्लोकोऽयं-

‘मा निषाद प्रतिष्ठां त्वमगमः’ –इत्यादि। तत्र दृष्टो लौकिककाव्यस्य प्रथमो रसः – करुणः रस इति। तस्मादवे रामायण े
शङ्ृगारादिरसानामपि प्रादरु्भावः परिलक्ष्यते। रसस्वरूपविषये लक्षणव्याख्यादीनामदु्भवः अलङ्कारशास्त्रग्रन्थेष ु
दृश्यते। 

तदालोचनविषये पथिकृद ्भरतः। शारदातनयरचिते ‘भावप्रकाश’े उक्तं  यद ्–‘एवं हि नाट्यवेदऽेस्मिन ्भरतेनोच्यते 
रसः’ इति। यद्यपि राजशखेरस्तस्य ‘काव्यमीमांसा’ इति ग्रन्थे एवमकु्तवान ् यत ् रूपकानां स्रष्टा भरतस्तथा च 
रूपकशरीरोपादानविशषेस्य रसस्य आद्युद्गाता नन्दिकेशरः –‘रूपकनिरूपणीयं भरतः, रसाधिकारिकं नन्दिकेशरः’ 
इति।
 1  तैत्तिरीयोपनिषत ्-7/2
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•	 रसशब्दस्य व्युपत्पत्तिः - इदानीं रसशब्दस्य व्युत्पत्तिविषये किञ्चिदालोच्यते। रस-्धातोः ‘अच’्-
प्रत्ययेन ‘घ’ इति प्रत्ययेन वा रसशब्दो निष्पन्नः। पाणिनीयधातपुाठे –’रस आस्वादनस्नेहयोः’ इत्युक्ते  आस्वादनार्थे 
रस-्धातोः ग्रहणं क्रियते। सखुानन्दकृते शब्दार्थचिन्तामणिग्रन्थे रसशब्दस्य व्युत्पत्तित्रयमचु्यते- रसः .....रसयति, 
आस्वाद्यते। रस आस्वादने चरुादिरदन्तः। .....रस्यते, आस्वाद्यते अनेन वा। कर्मणि घञ।् अत्र सारल्येन विभागा एवं 
प्रदर्शयितुं शक्यन्ते –
		  1.	 रसयतीति रसः।

		  2.	 रस्यते इति रसः।

		  3.	 रस्यते अनेनेति रसः।

विश्वनाथेन साहित्यदर्पण े एवं विचारितं यत–्‘रस्यते इति रसः’ इति व्युत्पत्तियोगाद ्भावतदाभासादयोऽपि गहृ्यन्ते 2 । 
अर्थात ् ‘रस्यते इति रसः’ इति व्युत्पत्त्यानसुारं – रस-भाव-रसाभास-भावाभास-भावशान्ति-भावोदय-भावसन्धि-
इत्यादयः सर्वे रससंज्ञामाप्नुवन्ति। आनन्दवर्धनोऽपि असंलक्ष्यक्रमव्यङ्ग्यनामकध्वनिविशेष ेएतेषां ग्रहणं कृतवान।् -

“रसभावतदाभासतत्प्रशान्त्यादिरक्रमः।

ध्वनेरात्माङ्गिभावेन भासमानो व्यवस्थितः।।”3  इति।

काव्यप्रकाशऽेपि अनरुूपोक्तिर्लभ्यते –
“रसभावतदाभासतत्प्रशान्त्यादिरक्रमः।

भिन्नो रसाद्यलङ्कारादलङ्कार्यतया स्थितः।।”4  इति।

तथा च साहित्यदर्पण े–
“रसभावौ तदाभासौ भावस्य प्रशमोदयौ।

सन्धिः शवलता चतेि सर्वेऽपि रसनाद्रसाः।।”5  इति।

•	 रसानां सखं्या –भरतस्तस्य नाट्यशास्त्रे रत्यादिकमष्टप्रकारं स्थायीभावं स्वीकरोति –

“रतिर्हासश्च शोकश्च क्रोधोत्साहौ भयं तथा।

जगुपु्सा विस्मयश्चेति स्थायिभावाः प्रकीर्त्तिता।।”6  इति।

अष्टप्रकारस्थायीभावाद ्अष्टप्रकाररसानां प्रादरु्भावो भवति इत्येवं मतं भरतस्य –
“शङ्ृगारहास्यकरुणा रौद्रवीरभयानकाः।

वीभत्साद्भुतसंज्ञौ चते्यष्टौ नाट्ये रसाः स्मृताः।।”7  इति।

2 साहित्यदर्पणः -1/3, वतृ्तिभागे।
3 ध्वन्यालोकः -2/3.
4 काव्यप्रकाशः -4/3.
5 साहित्यदर्पणः -3/16.
6 नाट्यशास्त्रम ्-6/17.
7 नाट्यशास्त्रम ्-6/18.
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भरतः अष्टप्रकाररसप्रसङ्गे तेषां वर्णदवेतादिविषयमपि आलोचितवान।् शङ्ृगाररसस्य दवेता विष्णुः, वरण्ः श्यामः। 
हास्यरसस्य दवेता प्रमथः, वरण्ः श्वेतः। करुणरसस्य दवेता यमः, वरण्ः कपोतः। रौद्ररसस्य दवेता रुद्रः, वर्णो लोहितः। 
वीररसस्य दवेता इन्द्रः, वर्णो गौरः। भयानकरसस्य दवेता कालः, वरण्ः कृष्णः। वीभत्सरसस्य दवेता महाकालः, वर्णो 
नीलः। अद्भुतरसस्य दवेता ब्रह्मा, वरण्ः पीतः –

		  “ अथ वर्णाः –

श्यामो भवति शङ्ृगारः, सितो हास्यः प्रकीर्तितः।
कपोतः करुणश्चैव रक्तो रौद्रः प्रकीर्तितः।।
गौरो वीरस्तु विज्ञेयः कृष्णश्चैव भयानकः।

नीलवर्णस्तु वीभत्सः पीतश्चैवाद्भुतः स्मृतः।।” 8 इति।

		  अथ दवैतानि –

“शङ्ृगारो विष्णुदवेत्यो हास्यः प्रथमदवैतः।
रौद्रो रुद्राधिदवैत्यः करुणो यमदवैतः।।

वीभत्सस्य महाकालः कालदवेो भयानकः।
वीरो महने्द्रदवेः स्याद्भूतो ब्रह्मदवैतः।।” 9 इति।

अभिनवगपु्तो धर्मादि-परुुषार्थचतषु्टयेन सह रसानां सम्बन्धं प्रतिपादयति। तन्मते शङ्ृगार-हास्य-रसद्वयं 
शङ्ृगारप्रधानम,् रौद्र-करुणरसद्वयम ्अर्थप्रधानम।् वीभत्स-भयानक-वीराद्भूतरसचतषु्टयं धर्मप्रधानम।् एतदव््यतिरेकेण 
सः शान्तरसनामकं नवतरं रसमकंे स्वीकृतवान।् तदवे मोक्षप्रधानमिति स्वीक्रियते तेन। शान्तरसस्य स्थायीभावः 
शमो निर्वेदो वा। अयं रसो निवतृ्तिमलूकः।

	 आलङ्कारिकः उद्भटोऽपि नवसंख्यकरसान ्एव स्वीकृतवान ्–
“शङ्ृगारहास्यकरुणरौद्रवीरभयानकाः।

वीभत्साद्भुतशान्ताश्च नव नाट्ये रसाः स्मृताः।।” इति।
•	 रूपस्वरूपविवेचनम ् – एतद्विषयकस्यालोचनस्य प्रारम्भो भवति भरतप्रणीते रससतू्रे। यत्र भरतेनोक्तम ्
–“तत्र विभावानभुावव्यभिचारिसंयोगाद्रसनिष्पत्तिः” इति। यद्यपि सतू्रेऽस्मिन ्रसनिष्पत्तिविषयका आलोचना दृश्यते 
तथापि एतत ्कथितुं शक्यते यत ्सतू्रमिदं रसस्वरूपविषयकम।् अभिनवगपु्तः सतू्रमिदं रसलक्षणविषयमिति कथितवान ्
–‘...रसविषयं लक्षणसतू्रमाह’ इति। 

रसस्वरूपविषये नाट्यशास्त्रे भरतेन विचारितम ् –‘यथा नानाव्यञ्जनौषधिद्रव्यसंयोगाद्रसनिष्पत्तिर्भवति, तथा 
नानाभावोपगमाद्रसनिष्पत्तिः। यथा हि गडुादिभिर्द्रव्यैर्व्यञ्जनैरोषधीभिश्च  षड रसा निवर्तन्ते, एवं नानाभावोपहिता 
अपि स्थायिनो भावा रसत्वमाप्नुवन्तीति। अत्राह रस इति कः पदार्थः। उच्यते। आस्वादयत्वात।् कथमास्वाद्यते रसः 
अत्रोच्यते यथा हि नानाव्यञ्जनसंस्कृ तमन्नं भञु्जाना रसानास्वादयन्ति समुनसः परुुषाः हर्षादींश्चाधिगच्छन्ति तथा 

8 नाट्यशास्त्रम ्-6/42-43.
9 तत्रैव -6/44-45.
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नानाभावाभिनयव्यञ्जितान ् वागङ्गसत्त्वोपेतान ् स्थायिभावानास्वादयन्ति समुनसः प्रेक्षका हर्षादींश्चाधिगच्छन्ति। 
तस्मात ्नाट्यरसा इत्यभिव्याख्याताः’ 10  इति।

अत्रायं प्रश्नो रस इति संज्ञायाः प्रयोजनीयता का। तदतु्तरेण एवं कथितुं शक्यते यत ्– यः आस्वाद्यधर्मयकु्तः स एव रसः। 
यथा नानाव्यञ्जनेन सहितमन्नम ्उपभोगितुं शक्यते, तथा च रसास्वादनमपि कर्तुं शक्यते। तद्वत ्रङ्गालये प्रेक्षकोऽपि 
वाचिकादि अभिनयसंयकु्ते न उपस्थापितं नाटकं संन्दर्श्य मनसि हर्षादिकं प्राप्नोति। हर्षादरे्जनको रसः। 

अभिनवगपु्तोऽपि रसस्वरूपमवंे वर्णयति – ‘शब्दसमर्प्यमाण-हृदयसंवाद-सनु्दर-विभावानभुाव-समचुितप्राग्विनिविष्टर
त्यादिवासनानरुागसकुुमारस्वसंविदानन्दचर्वणाव्यपार-रसनीयरूपो रसः’ इति। 

आनन्दवर्धनः कथयति – नाट्यं तथा काव्यमिति कविप्रणीतविषयद्वयस्य जीवनं रसादिकं –‘वतृ्तयो हि रसादितात्पर्येण 
संनिवेशिताः। कामपि नाट्यस्य काव्यस्य च छायामावहन्ति। रसादयो हि द्वयोरपि तयोर्जीवभतूाः’ इति। 

काव्यप्रकाश ेरसस्वरूपमवंे वर्णितं –

“कारणान्यथ कार्याणि सहकारीणि यानि च।

रत्यादःे स्थायिनो लोके तानि चने्नाट्यकाव्ययोः।।

विभावा अनभुावास्तत ्कथ्यन्ते व्यभिचारिणः।

व्यक्तः स तैः विभावाद्यैः स्थायी भावो रसः स्मृतः।।” 11 इति।

काव्यालङ्कारसतू्रवतृ्तौ वामनाचार्यो रसं काव्यगणुरूपेण स्वीकृतवान।् अस्य गणुविशषेस्य नाम कान्तिः 
–‘दीप्तरसत्वं कान्ति’ 12 इति। 

साहित्यतर्पण ेविश्वनाथेन ब्रह्मास्वादो हि रसास्वाद इति कथितं –

“सत्त्वोद्रेकादखण्डस्वप्रकाशानन्दचिन्मयः।

वेद्यान्तरस्पर्शशनू्यो ब्रह्मास्वादसहोदरः।।

लोकोत्तरचमत्कारप्राणः कैश्चित ्प्रमातभृिः।

स्वाकारवदभिन्नत्वेनायमास्वाद्यते रसः।।”13 इति।

अभिनवगपु्तः अभिनवभारत्यां नाट्यरसेन साकं काव्यरसस्याभिन्नतां प्रतिपादितवान ्–‘नाट्यात ्समदुायरूपाद ्
रसा यदि वा नाट्यमवे रसाः, रससमदुयो हि नाट्यम।् न नाट्ये एव च रसाः, काव्येऽपि, नाट्यायमाने एव रसः, 
काव्यार्थविषये हि प्रत्यक्षकल्पसंवेदनोदये रसोदय इत्युपाध्यायाः। यदाहुः काव्यकौतकेु –

“प्रयोगत्वमनापन्ने काव्येनास्वादसम्भवः इति।

वर्णनोत्कलिकाभोगप्रोढोक्त्या सम्यगर्पिताः।

उद्यानकान्ताचन्द्राद्या भावाः प्रत्यक्षवत्स फ्ु टाः।।” इति।
10 रसविकल्पाध्यायः, नाट्यशास्त्रम.्
11  काव्यप्रकाशः -4/4-5.
12  काव्यालङ्कारसतू्रवतृ्तिः -3/2/15.
13  साहित्यदर्पणः -3/2-3.
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अन्ये त ुकाव्येऽपि गणुालङ्कारसौन्दर्यातिशयकृतं रसचर्वणमाहुः। वयं त ुव्रुमः काव्यं तावन ्मखु्यतो दशरूपकात्मकमवे। 
तत्र हि उचितैर्भाषावतृ्तिकाकुनैपथ्यप्रभतृिभिः परू्यते च रसवत्ता। सर्गबन्धादौ हि नायिकाया अपि संस्कृ ता एव 
उक्तिरित्यादि बहुतरमनचुितं केवलं शक्तिरहितत्वाद ्व्यावर्ण्यते, तावतीव हृदमिति न्यायेन अनौचित्यं न प्रतिभाति। तत 
एव उच्यते सन्दर्भेष ुदशरूपकमिति। ये स्वभावतो निर्मलमकुुरहृदयास्ते एव संसारोचितक्रोध-मोहाभिलाषपरवशमनसो 
न भवन्ति। तेषां तथाविधदशरूपककाकर्णनसमये साधारणरसनात्मकचर्वणग्राह्येरससञ्चयनाट्यलक्षणस फ्ु ट एव। ये त ु
अतथाभतूास्तेषां प्रत्यक्षोचिततथाविधचर्वणलाभाय नटादिप्रक्रिया, स्वगतक्रोधशोकादिसङ्कट-हृदयग्रन्थिभञ्जनाय 
गीतादि प्रक्रिया च मनुिना विरचिता। सर्वानगु्राहकं हि शास्त्रमिति न्यायात ्तेन नाट्ये एव रसा न लोके इत्यर्थः। काव्यं 
च नाट्यमवे’14 इति।

अनेन संक्षिप्तरसस्वरूपविवेचनस्य निष्करष्ः सकुविनिर्मितस्य काव्यस्य नाटकस्य वा श्रवणप्रेक्षणद्वारेण सहृदयस्य 
भावकस्य वा मनसि (चित्ते) यत ्अलौकिकानन्दस्य उत्पत्तिर्भवति तत्तु रस इति संज्ञां लभते इति मतं साहित्याचार्यैः। 
रसानन्द अलौकिकः इति कथ्यते। यतः अयमानन्दः इन्द्रियग्राह्येभ्यो लौकिकानन्देभ्य भिन्नतरः आत्मानन्दविशषेः। 
रसानभुवसमये अनभुवकर्तुर्व्यक्तिगतरागद्वेषादिविचारा दरूीभवन्ति तथा दहेगतसंकीर्णताया विसर्जनेन भमूानन्द 
उपलभ्यते इति शम।्
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Bishwanath. The Sahityadarpan. Ed.P.V. Kane. Bombay :  1951 3rd Edition. 
14  अभिनवभारती, नाट्यशास्त्रम-्6/36.
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POET DEVAMUNI:
AS REVEALED THROUGH ARAṆYĀNĪ HYMN (RS 10.146)
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Abstract:
Literature is not mere a representation of the world created by the poet, it 
also explores the entity, identity and originality of the poet. The hymn to 
Araṇyānī is one of the poetically enriched hymns of Ṛksaṃhitā. This lovely, 
evocative hymn comprising only six mantras has been much interpreted and 
translated. This paper, seeks to explore the psyche of seer Devamuni through 
an analysis of his hymn being reconstructed through a comparative study of 
various commentaries, translations and analysis of different scholars like 
Yāska, Veṅkaṭa Mādhava, Sāyaṇa, R.T.H. Griffith, H.H. Wilson, Jamison 
& Brereton, T.G. Mainkar and Sukumari Bhattacharjee, Gouri Dharmapal 
and S.G. Kantawala.

Key Words: Poet, Devamuni, Araṇyānī, Goddess of Wood, Hymn, Psyche.

Introduction:

Literature is not mere a representation of the world created by the poet, it also 
explores the entity, identity and originality of the poet. The Vedic poets, entitled as ṛṣi 
traditionally, were not exceptional in this regard. 

Literature Reviewed

The hymn to Araṇyānī (RS 10.146) is one of the poetically enriched hymns of 
Ṛksaṃhitā. This lovely, evocative hymn comprising only six mantras has been much 
interpreted and translated. Among the traditional interpreters we get Yāska’s comment 
on the first mantra of this hymn. Veṅkaṭa Mādhava and Sāyaṇa have interpreted the 
entire hymn. The former’s comments are very brief in comparison to the latter’s. 
This hymn has been translated into English from past to present time by different 
translators like R.T.H. Griffith, H.H. Wilson and Jamison & Brereton. Veteran 
Indoligists like T.G. Mainkar and Sukumari Bhattacharji and Gouri Dharmapal have 
analysed this hymn from different perspectives. S.G. Kantawala has examined the 
different renderings of this hymn belonging to RS and TB and made a comparative 
study between the commentaries of traditional interpreters.
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The Purpose and Scheme of the Article

All reviewed literatures have dealt with the meaning of the hymn. No research has 
been done regarding the poet of this hymn yet so far. So, in this paper, an attempt has 
been made to trace out the psyche of seer Devamuni as reflected in this hymn through 
its analysis. Our discussion will proceed under the following heads: 

A.	 Theme of the hymn
B.	 Hymn reconstructed
C.	 The psyche of seer Devamuni through the study of the reconstructed hymn
D.	 Conclusion

A.	 Theme of the hymn

The theme of the hymn is going to be discussed after the interpretation of Sāyaṇa 
whose commentary is indispensable for the study of the Veda.

i)	 O! The Goddess of the Wood! You have now reached the forest for protection.  
Why don’t you ask for the village? Does not the fear seize you, indeed?

ii)	 The Goddess of the Wood is magnified, when the Ciccika responds with its     
hoarse cīcī sound to the singing insect named Vṛṣarava, like a singer slurring the 
seven tunes on the Kāṇḍavīṇā.

iii)	 The animals like gavaya graze in the forest. The creeper and shrubs appears 
like houses. In the evening the Goddess of the Wood lets loose now the carts which 
had gone to fetch wood etc. or the Goddess of the Wood appears to let the carts.

iv)	 O the Goddess of the Wood! Someone residing in the forest summons a cow, 
someone other cuts the wood. One residing in the forest at night apprehends the 
sounds of several birds and animals as the screaming of thief out of fear.

v)	 The Goddess of the Wood does not kill anyone who resides therein unless the 
thieves and beasts attack him. Having eaten the luscious fruits, one can take rest 
there according to his will. 

vi)	 I have praised the Goddess of the Wood who has the fragrance of musk, who 
is fragrant, possessed of fruit though untilled and the mother of the beasts.

B.	 Hymn Reconstructed

To trace out the psyche of poet Devamuni the hymn is now going to be reconstructed 
here on the basis of a comparative study of various commentaries, translations and 
analysis of different scholars mentioned above.

In that period the Aryan settlements were encircled by deep and dense forests. People 
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ventured into them in daytime: the woodcutter for wood, the cowherd to pasturing 
of cows.1 With the decaying rays of the setting sun all the people depart who have 
entered the forest in daylight. 

From the psychic background of the poet the hymn seems to be started with the first 
two feet of the fourth verse. Before departing the cowherd summons his cows, the 
woodcutter collects the fuel quickly and loads them in the carts. In other days the poet 
also accomplishes his business in the forest before departing. But, in that particular 
day, darkness engulfs the entire forest before the poet departs. So, he becomes confined 
in the wood. 

Next, comes up the third verse. The poet desirous to return home fancies that the 
cows are grazing here and there. The creeper and shrubs appears like home before 
him. He has missed the last cart. So, fancying himself as the wood he apprehends that 
the forest seems to dismiss the carts. 

The third verse is followed by the remaining part of the fourth verse. Being compelled 
to dwell in the forest in the evening the poet apprehends the sounds of several birds 
and animals as the screaming of thief out of fear. 

Thereafter, personifying the wood the poet takes her as his companion. So, on the 
basis of the mental journey of the poet, we place the second verse after it. In the fade 
light, the forest is more heard than seen. The Goddess of the forest seems to reply 
through the sound of ciccika.  The different sounds in the wood appear to be the 
notes of music coming out from the tinkling bells of Araṇyānī2 or to be the sounds of 
cymbals of Araṇyānī.3 

To remove his loneliness he starts conversation with the Goddess of the Wood. So, the 
first verse containing the conversation of the poet with the Goddess of the Wood follows. 
He asks, O! The Goddess of the Wood! You seem to disappear from the sight. Why 
don’t you inquire of the village? Does not fear assail you? The forest with its dark, silent 
mysteries and with its unintelligible night-noises has, indeed, puzzled the poet. 

But, at last, the poet finds out his affectionate mother in Araṇyānī. The fifth and the 
sixth verse respectively comprise the concluding part of the hymn. He realises that 
the forest-mother never slays anybody unless some murderous enemies from outside 
approach the forest. The sweet-scented, redolent forest-mother untilled but enriched 
in food nourishes all the sylvan beings with savoury fruits and gives them shelter in 
her abode of peace.

1	  Bhattacharji 1984: p.53.
2	  Griffith (Vol II) 2004: p.590
3	  Wilson (Vol VI) 1990: p.468-469.
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C.	 Poet’s Psyche

Now, we have come to the stage to analyse the poet’s psyche as reflected in different 
aspects of the reconstructed hymn. 

At first, taking the background inspiration in our consideration we can definitely say 
that this poem is purely revealed out of despair, fear and peace gradually engendered 
in the mind of the poet after being confined in a dense, desolate forest at night. 

None can adopt refined, rhetoric language on account of fear and despair.  Poet 
Devamuni is not at all exceptional in this regard. Recalling the picture of last-minute 
promptness of the intruders in forest before departure in a simple language and manner 
and by employing the poetic figure Svabhāvokti 4 the poet successfully expresses his 
despair for missing the last departing cart to return village. The poetic fancies of the 
grazing cows, of giving farewell of the carts by him as the dismissal of the carts from 
forest and of the creeper and shrubs as home5 clearly suggest the intense desire of the 
poet to go back home as well as his despair for not being at home. The simple touch of 
Utprekṣā and especially the employment of the household objects as upamāna, here, 
beautifully indicate the mental distress and despair of the poet. 

The darkness gradually engulfs the whole forest and fear gradually engulfs the 
poet’s mind. Assuming the sounds of different birds and animals as the screaming 
of a frightened thief 6 by means of Utprekṣā the poet clearly suggests his fear. The 
upamāna is also noteworthy here. May be he a thief but is a human being. Imagining 
the existence of another man in this desolate forest the poet tries to be relived from 
anxiety and fear. 

When he cannot find out the existence of any other human being he takes the animals 
and insects as his companion. After that, instead of being afraid of he imagines their 
sounds as the music of the forest.7 When the horrible sounds of the wild beasts and 
insects appear as the musical notes of the forest we can definitely assume that the 
poet is overcoming his fear. As the fear disappears gradually from his mind, the 
expressions are becoming more and more rhetoric. 

Personifying the forest ultimately, the poet imagines the entity of a human being 
in her. With a feeling of intimate relationship the poet calls Araṇyānī and this love 
4     gāmaṅgaiṣa ā hvayati dārvaṅgaiṣo apāvadhīt (RS 10.146.4.I-II)
5     uta gāva ivādantyuta veśmeva dṛśyate uto araṇyāniḥ sāyaṃ śakaṭīriva sarjati              	        
(RS 10.146.3)
6     vasannaraṇyānyāṃ sāyamakrukṣaditi manyate (RS 10.146.4.III-IV)
7     vṛṣāravāya vadate yadupāvati ciccikaḥ āghāṭīriva dhāvayannaraṇyānirmahīyate      	        
(RS 10.146.2)
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is reflected in the repetition “araṇyāni araṇyāni”.8 The poet starts the conversation 
with the Goddess of the Wood in a very simple, cordial and colloquial style to build 
up an intimate relationship with her.9 With a very friendly concern he asks “Does 
not fear possess you?”10 In the questions addressed to the Goddess of the Wood, he 
superimposes his desire to return home and fear for dwelling in this unknown place 
upon the forest again with the employment of Utprekṣā.11

Two conclusive verses of this hymn clearly indicate a different mental state of the 
poet. The forest which had initially appeared in a terrible image before him finally 
comes down as the sweet-scented, redolent and benevolent mother.12 The selection 
of melodious, sweet words like ‘āñjanagandhim’, ‘surabhim’, ‘mātaram’ here also 
suggests the peace of mind of the poet in the abode of peace of forest-mother. 
Moreover, in the first four verses, we have noticed excessive employment of Utprekṣā 
which, undoubtedly, indicates the poet’s initial fear, helplessness and indecisiveness 
caused by darkness. Surprisingly, in the conclusive two verses we cannot trace out 
any application of this poetic figure. The huge contrariety in language, theme and in 
employing of poetic figure in the initial and the conclusive parts of the hymn unfailingly 
implies that after removal of the dark cloud of fear and despair the illuminating light 
of hope and peace pervades in the mental sky of poet Devamuni.

Conclusion

In this paper, we have tried to explore the mental journey of poet Devamuni from fear 
to peace through his poem. Our exploration definitely leads us to draw the conclusion 
the spontaneous outburst of the poet’s own emotion revealing the poet’s inner world 
makes the hymn a lyrical one. Moreover, the splendid poetic figures, fascinating 
imageries and stunning suggestions successfully produce supernatural aesthetic 
delight in the mind of connoisseur and elevate the poet in a high order.

 

8      RS 10.146.1
9      araṇyānyaraṇyānyasau yā preva naśyasi kathā grāmaṃ na pṛcchasi  na tvā bhīriva vindatī (RS 
10.146.1)
10    Mainkar 1977: p.33.
11    asau yā preva naśyasi (RS 10.146.1)
        na tvā bhīriva vindatī (RS 10.146.1)
12    na vā araṇyānirhantyanyaścennābhigacchati svādoḥ phalasya jagdhvāya yathākāmaṃ ni padyate 
(RS 10.146.5)
        āñjanagandhiṃ surabhiṃ bahvannāmakṛṣīvalām
        prāhaṃ mṛgāṇāṃ mātaramaraṇyānirmahīyate (RS 10.146.6)
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RS: Ṛksaṃhitā
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 1. Aspects of the Theory of Syntax, P-6 

चमस्किनिरूक्तभाषाधिगमनतत्त्वस्य श्रौतत्वविचारः
DR. DEBNATH PAL *

                      
शोधसारः- भाषाविज्ञानं हि बहुप्रसिद्धमकंे शास्त्रम।् तस्य विषयस्य  शास्त्रत्वेन  प्रादुर्भावो  यद्यपि पाश्चात्त्ये  
अभतू ्तथापि बहुपरू्वकालादवे तद्विषयकालोचनं निगढंू चिन्तनं  भयूशः प्राच्यशास्त्रेष ु दरीदृश्यत । एवं काले 
पाश्चात्त्यभाषाविज्ञानशास्त्रं यथा नवनवचिन्तनेन वैबदृ्धिमलभत    परन्तु  प्राच्यशास्त्रेष ु  तद्विषयकचिन्तनेन 
सह तुलनात्मकमध्ययनं तथा  न विबदृ्धं जातम।् किञ्च  विषयेऽस्मिन ्यद्यपि  तुलनात्मकाध्ययनं किञ्चित ्
जातं तथापि एकस्य दृष्ट्या अपरस्य समीक्षण ंतथा न दृग्गोचरं भवति। प्रस्तुते अस्मिन शोधबन्धे मया तादृशः 
कश्चित ्प्रयासः व्यधायि। प्रस्तुते बन्धे मया  पाश्चात्त्यभाषातात्त्विकचमस्किनिरूक्तस्य भाषाधिगमनतत्त्वस्य    
प्राच्यशास्त्रदिशा पर्यालोचनमकारि   ।

कुञ्चीशब्दाः-  चमस्किः,  भाषाधिगमनतत्त्वम ्, म्यानफ्रेड महोदयः, परू्वप्रज्ञा, विद्याकर्मणी, प्रतिभा इत्यादयः।

साम्प्रतं भाषाविज्ञानवियति भास्वानिव भासतेतराम ् नोयाम-चमस्किमहोदयः। नोयाम-चमस्किमहोदयस्य भाषाशिक्षणविषयिणी 
मनस्तात्त्विकी भावनापि विश्वस्मिन ् सपु्रसिद्धा। तददुितेष ु तत्त्वेष ु अन्यतमतां धत्ते प्रथमभाषाधिगमनतत्त्वम।् तन्मतानसुारेण  
भाषाधिगमनप्रक्रिया न खल ु काचित ् यान्त्रीकी प्रक्रिया,परन्तु सजृनमलूिका मानसव्यापारात्मिका । तदर्थं तदीयमिदं 
तत्त्वं मनस्तत्त्वप्रधानतत्त्वमित्युच्यते(Mentalistic Theory) । तथाहि उक्तं  तेन तदीये ‘Aspects of the Theory 
of Syntax’इत्याख्ये ग्रन्थे –“-----one of the qualities that all languages have in common is their 
‘creative’aspect…..The grammar of a particular language, then, is to be supplemented by a universal 
grammar that accaommodates the creative aspect of language use.”`1 इति।

तथाहि भाषाशिक्षणप्रक्रियां वर्णयता तेनागादि यत ् कश्चित ् शिशःु यदा भवुौ पदं करोति तदा स केनचित ्
भाषाधिगमनमानससामर्थ्येण(Language Acqusition Device) पदं करोति। तत्फलतया तेन स्वसहजातेन 
भाषाधिगमनमानससामर्थ्येणवै स शिशःुप्रकरणभदेने भिन्नभिन्नानि वाक्यान्यवगन्तुं तथा निर्मातमुलं भवति। वस्तुतस्तन्मते 
जन्मनःप्रभतृि आजीवनं कश्चित ्पमुान ्असंख्यानि वाक्यानि यथाकर्णयति तथा वदत्यपि। ध्वनिमदु्रिकावत ्न  कोऽपि तावत ्
स्मृतौ श्रूतानि तानि वाक्यानि यथाकालं यथाकाम ं प्रकाशयितमुलम।् तर्हि कथं स्वमनोगतभावं कथमभिव्यनक्त्यसाविति 
चदेत्रेदं वक्तव्यं यत ्स्वसहजातेन भाषाधिगमनमानससामर्थ्येणवै नवनववाक्यान्यधिगन्तुं तथा प्रयोक्तुं   भवत्यलम।् तत्त्वस्यास्य 
तात्पर्यं सम्यक्तया प्रतिपादयता प्रोक्तं  अर्वाचीनभाषातात्त्विकेन म्यानफ्रेड महोदयेन तदीये ‘Modern Linguistics’ इत्याख्ये 
ग्रन्थे—“The theory centers on the following simple but essential observation. Whoever speaks a 
natural languages does not simply carry around in his head a long list of words or sentences which 

he has stored , but is able to form new sentences and to understand utterances he has never heard 
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2 Modern Linguistics, PP-45-46,  
3 बहृदारण्यकोपनिषद-्प-ृ(४/४/२)
4 शाङ्करभाष्यम,् बहृदारण्यकोपनिषद(्४/४/२)

before .The command of language is thus a productive  capacity  , not nearly the knowledge of an 

extensive nomenclature….the is ,then ,mainly concerned with accounting for how sentences are 

generated ,and is appropriately called  ‘generative’   grammar.”2 इति।

परिशषे े उल्लेख्यं यत ् चमस्कि-महोदयोक्तं  प्रथमभाषाधिगमनतत्त्वं खल ु शब्दार्थदर्शनवियति मौलिकं तथाद्वितीयं तत्त्वम ् । 

न केवलमतेत ् तदभ्युपगतः ‘Language Acqusition Device ’ इत्यभिधयेकः सहजातभाषाधिगमनमानसव्यापारो 

मन्मते पाच्यशास्त्रस्वीकृतव्याकरणादिशक्तिग्रहोपायानामपुायकल्प्य एव। कथमिति चदेत्रेदं वक्तव्यं यत ् वस्तुतः 

सहजातभाषाधिगमनमानससामर्थ्यं द्वारीकृत्यैव कश्चित ् व्युत्पित्सुर्बालो व्याकरणादिशक्तिग्राहकेन स्वबभुतु्सितार्थे शक्तिं  

निर्धारयति।

 किञ्च चमस्किमहाभागनिरुक्तं  भाषाधिगमनतत्त्वं खल ुश्रुतिमलूम ्अपि । कथमिति चदेत्तेदं वक्तव्यं यत ्बहृदारण्यकोपनिषदाम्नाता 

‘तं विद्याकर्मणी समन्वारभतेे परू्वप्रज्ञा च’े3 ति पङ्क्ति रेव प्रमाणपदवीमध्यास्ते। जीवस्य दहेान्तकाले निखिलेष ु इन्द्रियेष ु

विनष्टेष्वपि विद्याकर्मपरू्वप्रज्ञानां विनाशो न जायते। परन्तु तत ्त्रितयं परलोकगामिनं जीवमनवुर्तते। 

ननकू्तेष  ु तत्त्वेष ु किं स्वरूपा तावत ् परू्वप्रज्ञेति जिज्ञासायामकु्तं  शङ्करभगवत्पादने तदीये भाष्ये तत्पदतात्पर्यं प्रतिपादयता – 

“परू्वप्रज्ञा च परू्वानभुतूविषया प्रज्ञा परू्वप्रज्ञा अतीतकर्मफलानभुववासनेत्यर्थः। सा च वासना अपरू्वकर्मारम्भे कर्मविपाके चाङ्गं 

भवति, तेनासावपि अन्वारभते , न  हि तया वासनया विना कर्म कर्तुं  फलञ्चोपभोक्तुं  शक्यते, न हि अनभ्यस्ते विषये 

कौशलमिन्द्रियाणां भवति , परू्वानभुववासनाप्रवतृ्तानां  त ुइन्द्रियाणामिहाभ्यासमन्तरेण कौशलमतु्पद्यते । दृश्यते च केषाञ्चित ् 

कासचुित ् क्रियास ु चित्रकर्मादिलक्षणास ु विनैवेहाभ्यासेन जन्मत एव कौशलम।् कासचुिदत्यन्तसौकर्ययकु्तास्वपि अकौशलं 

केषाञ्चित।् तथा विषयोपभोगेष ुस्वभावत एव केषाञ्चित ्कौशलाकौशले दृश्येते। तच्चैतत ्सर्वं परू्वप्रज्ञोद्भवानदु्भवनिमित्तम,् 

तेन परू्वप्रज्ञया विना कर्मणि वा फलोपभोगे वा न कस्यचित ्प्रवतृ्तिरुत्पद्यते” 4 इति।

अत्रेदमलु्लेख्यं यत ्मन्मते परू्वजन्मार्जितपरू्वप्रज्ञावलात ्कश्चित ्पमुान ्तादृशभाषाधिगमनमानससामर्थ्यवान ्जायते जातमात्रमवे  । 

तत्फलतया कश्चित ्शिशरुनायासेनैव मातभृाषामधिगच्छति। एवं क्रमणे तेनासौ स्वसहजातेन भाषाधिगमनमानससामर्थ्येणवै 

प्रकरणभदेने भिन्नभिन्नानि वाक्यान्यवगन्तुं तथा निर्मातमुलं भवति। तस्मात्तत्त्वमिदं श्रुतिमलूमिति निर्विवादम।्

किञ्च मन्मते भर्तृहरिस्वीकृतप्रतिभातत्वं   चमस्किमहोदयनिरुक्तसहजातभाषाधिगमनमानससामर्थ्यतत्त्वेन खल ुतलुामपुयाति। 

कथमिति चदेत्रेदं वक्तव्यं यत ्हरिमते प्रतिभावलादवे मनजुाः वाक्यार्थावबोध ेभवन्ति शक्ताः। न केवलेतत ्तन्मते सा पनुः 

सर्वव्यवहारदीपिन्यपि । 

नन ु केयं प्रतिभतेि चदेत्रेदं वक्तव्यं यत ् प्रत्यात्मवतृ्तिरपीयं इदमित्थमित्यनिर्धारितस्वरूपा तथासमाख्येया। किञ्च  

वह्निनिष्ठदाहानकूुलाशक्तिरिव असंसषृ्टानां पदार्थानामपुश्लेषं संसर्गमियमवे बोधयति।किञ्चाभिव्यञ्जकत्वेन प्रतिभानिष्ठा एव 

पदार्थाः साफल्यं भजन्ते। तदकु्तं  तत्रैव तेन 
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इदं तदिति सान्येषामनाख्येया कथञ्चन ।

प्रत्यात्मवतृ्तिसिद्धा सा कर्त्रापि न निरूप्यते।।

उपश्लेषमिवार्थानां सा करोत्यविचारिता ।

सार्वरूप्यमिवापन्ना विषयत्वेन वर्तते।। 5 इति।

किञ्चेयं प्रतिभा पनुःसर्वव्यवहारनिदानरूपा।न केवलमतेदियं पनु हरिमते जन्मान्तराभ्यासहतेकुापि।तदकु्तं  तेन तत्रैव 

स्वरवतृ्तिं विकुरुते मधौ पुंस्कोकिलस्य कः।

जन्त्वादयःकुलायादिकरण ेकेन शिक्षिताः।।6 इति।

 अस्येदमवे तात्पर्यं यत ् मधमुासे पुंस्कोकिलः स्वप्रतिभामाहात्म्यादवे पञ्चमस्वररावी भवति, न त ु तत्र शिक्षारूपो 

यत्नोऽपेक्ष्यते। एवं लतूाजन्तूनां कुलायरचना पनुः प्रतिभामाहात्म्यादवे दृश्यते।किञ्चेयं प्रतिभा पनु जन्मान्तराभ्यासहतेकुत्वात ्

न श्रुत्याम्नातपरू्वप्रज्ञातो विलक्षणा।तस्मात ्सा चमस्किमहोदयनिरुक्त सहजात भाषाधिगमनमानस सामर्थ्यसदृशा इत्यपि वक्तुं  

शक्यम ्।               

एवमपुर्युक्तालोचनेन एतदवसीयते यत ्भर्तृहरिस्वीकृतप्रतिभातत्वं चमस्किमहोदयनिरुक्तसहजातभाषाधिगमनमानससामर्थ्यतत्
त्वेन अनेकत्र साम्यं धत्ते। तथापि एतदवश्यमभ्युपेयं यत ्चमस्किमहोदयेन यथा मनस्तात्त्विकविश्लेषणने जीवनविज्ञानविश्लेषणने 

च सह भाषाधिगमनमानससामर्थ्यतत्त्वं प्रत्यपादि न तथा प्रत्यपादि भर्तृहरिणा।तेन दार्शिनिकदृशा तदीयं तत्त्वं प्रत्यपादि,यत ्पनु 

चमस्किनिरूक्ते  मते नोपलभ्यते । तस्मात ्मन्मते चमस्किमहोदयनिरुक्तं  मतं मनस्तत्त्वविज्ञानजीवनविज्ञानभित्तिकत्त्वात ्तथा 

श्रुतिमलूत्त्वाच्च सर्वैः सादरं प्राच्यपाश्चात्त्याविशषेरैभ्युपेयम।्

 नन्वत्र प्रश्नस्तु स्वाभाविको यत ्शोधसे्मिन ्किं  प्रतिपाद्यमिति चदेत्रेदं वक्तव्यं यत ्प्राच्यदिशा पाश्चात्त्यमतसमीक्षणमवे प्रतिपाद्यम।् 

वस्तुतः शक्तिग्रहविषयमाधारीकृत्य प्राच्यशास्त्रेष ुयथा बहुविधानि मतानि उपलभ्यन्ते तथैवोपलभ्यन्ते पाश्चात्त्यशास्त्रेष ुअपि 

। लक्ष्यभदेात ्उभयेषां मतप्रतिपादनशलैी अपि मिथो बेभिद्यते । तत्फलतया तयोर्साम्यप्रतिपादनमपि दषु्करम।् परन्तु मन्मते 

तन्नासम्भवम।् तस्मात ्प्रस्तुते बन्धे मया प्राच्यदर्शनदिशा पाश्चात्त्यमतं पर्यालोचितम।् 

 परिशषे ेउल्लेख्यं यत ्शोधबन्धेऽस्मिन ्ये सिद्धान्ताः प्रदत्ताः ते त्वन्तिमा इति म ेमतिर्न।किञ्च नवीनानां सिद्धान्तानामपुरि 

निरपेक्षदृशा विदषुां पनुः पनुः विचारः आवश्यकः।तेन शक्तिग्रहविषयिणी चर्चा अव्याहता सती स्वकलेवरं वर्धयन्ती 

विराजतेतमात ्इति शम।्  

5  वाक्यपदीयम,् का-१४४,१४५
6  तत्रैव, का-१४९
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Abstract 

Philosophy may not be developed without a basic theory of 
Pramana. The fact of Pramana is very much recognized by the 
different systems of Indian Philosophy. But Gautama, writer  of  
Nyayasutra, has recorded many objections in this regard . Therefore 
possibility and validity of pramana is very much necessary.  In fact 
a Pramana indicates an object to be of a specific nature and of a 
particular kind. An object is known with the aid of a Pramana. In 
this regards an object is known with the aid of a pramana only, On 
the other hand, it is to be admitted that a pramana is something 
distinct from a pseudo-pramana . Gautama has explained the 
Pranmana elaborately in his Nyaya-Sutra. Vatsyayana also 
proposes to defend the validity of Pramana according to Gautama. 

Key Words:
Gautama, Pramāṇa, Nāṭyasūtra, Vātsāyana, Pramāṇābhāsa.

The importance and indispensability of pramana in a system of logic and philosophy 
can hardly be over emphasized . It  is almost inconceivable that a true system of 
logic or philosophy may not be developed without a basic theory of pramana. The 
fact is very much recognized by the different systems of Indian Philosophy, one of 
the most generally accepted principles is “manadhina meyasiddhih”. Accordingly, 
it is found that different systems develop their own concept of pramana including 
its classification .  

It is, however, not to be assumed that there is, in  Indian Philosophy , no opposition 
to pramana. Although the supremacy of pramana is accepted by the greater majority, 
there is also a strong antagonism, in both  early and late periods , to the very concept 
of pramana and its capability of yielding true knowledge.For example, in the 
Nyayasutra, possibly the earliest extant text on Indian logic, the  author has recorded 
many objections in this regard devoting  a whole section to the problem . The main 
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concern of the famous Buddhist philosopher , Nagarjuna, is , as he himself calls 
it, pramana–vidhvamsana or the absolute demolition of pramana. The tradition is 
continued, with much sophistication, though from a different standpoint, by the later 
scholastic philosophers like Sriharsa and Citsukha (1) .    

In view of all this, it becomes necessary for the believers in pramana to defend first 
the possibility and validity of pramana itself . However, it is also a fact that of all 
the systems of Indian Philosophy the Nyaya of Gautama alone concerns itself with 
the problem with great seriousness. This is because pramana is one of the  major 
topics that constitute the unique subject-matter of the Nyaya .The Nyayasutra 
opens  with the statement that the highest good is to be  attained through the right 
understanding of the nature of sixteen special categories (padartha ), which  in fact  
is the primary  aim sought  to be  achieved  by the composition of the work . In the 
list of categories pramana occupies the first and foremost position  (2) .

Following his general plan for the discussion of  the categories , Gautame critically 
examines pramana in a separate section , like most of the other categories , in  
the  second  chapter  of  his  of his work . Vatsyayana , the author of  the Bhasya , 
however , starts with the very defence of  Pramana  , with an introduction , offering 
his own arguments , before entering  into the actual  explanation of the of the 
sutras. So we shall first try to understand briefly the position of Vatsyayana and  
also note subsequently  the objections  and the  answers as given by Gautama .   

Vatsyayana says that successful activity results when an object (artha) is cognized  
by a pramana ; as such , pramana must be connected with the object (arthavat ) .An  
object is not rightly known without a pramana  and without the right knowledge  
of  an object , there  is no successful activity either . A person cognizes an object 
with the aid of a pramana alone and then becomes desirous of either obtaining or 
voiding that object.The specific effort on the part of that of person who is promoted 
to action because of either a desire to obtain the object or a desire to avoid the object 
is called activity (pravrtti). Success of an activity means its actual connection with 
the result (phala) aimed at. A person who thus exerts himself  either  obtains or 
avoids the object . 

These remarks of Vatsyayana are in fact directed against an opponent.The  objection 
presupposed here is that the right knowledge of the categories (which  according 
to Gautama leads to highest good) is impossible.The categories, if rightly known 
at all, can be known with the aid of pramana only. Such a right  knowledge of the 
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categories, however, presupposes the right knowledge of pramana itself. But the 
right knowledge of pramana  is impossible because there is no way to ascertain 
it’s validity. It cannot be claimed that whatever yields awareness is a pramana , 
for in that case the  sources  of errors also would have to be considered a pramana 
. It may be pointed out that pramana is the instrument , not of awareness as such, 
but of right awareness  only .But even after an awareness in respect of an object 
has been  produced , there is nothing by means of which it can be concluded for 
certain that this awareness is valid.Therefore,it is not possible to ascertain validity 
or pramanya which constitutes  the very essence of pramana .

As against the above, Vatsyayana contends that it is not  impossible to ascertain   
the validity of pramana . It can in fact be ascertained by an inference . In his 
very first statement, Vatsyayana gives us the inference, namely “pravrttisamarthyat  
arthavat  pramanam” .  The expression arthavat  is derived from the term artha with 
the addition  of  the suffix matup in the sence of constant connection (nitya-yoga). 
Here constant connection with an object means non-deviation (avyabhicarita ), 
and thus the word arthavat comes to mean what is non-deviating in respect of an  
object. A pramana indicates an object to be of a specific nature and of a particular 
kind . The object to be of a specific nature and of a particular kind ; the object , in 
reality also , is exactly of the same nature and  of the same kind , there being no 
exception  to this , and this is what is meant by the non-deviation of a pramana in 
respect of an object . In other words, the probandum (sadhya) of the infrence –the 
property  sought to be inferred in relation to pramana , is the said  non-deviation in 
respect of an object .   

Indicating the probans establishing the probandum.Vatsyayana says : “pravrtti-
samarthyat”. Vacaspati Misra, the author of the Tatparyatika, explains  its meaning 
as : “samartha pravrttijanakatvat”. That  is, since a pramana gives rise to successful 
activity , it must  be non-deviating in respect  of the object  it indicates . success  of 
an activity means connection  with the result , that is, fruitfulness. Thus ,successful 
activity (samartha-pravrtti) finally means a ‘fruitfull  activity ’(saphala pravrtti). 
But a pramana does not give rise to a fruitful activity directly. Vatsyayana , therefore 
adds before hand : “pramanatorthapratipattau” . That is the awareness of an object 
, becomes desirous of either obtaining or avoiding it , one’s activity concerning 
either the obtainment or the avoidance of that object becomes fruitful, for in such 
a case the object indicated by the pramana exists in reality in the same manner (as 
has been pointed out by the pramana ). However , with the aid of what is not really 
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a pramana –but what only simulates a pramana  and  is accordingly known as a 
pramanabhasa (pseudopramana) -one acquires nothing but an illusory cognition 
and as such, the thing which stands for the object of such a cognition does not 
actually exist there . For instance , when one perceives a piece of rope as a snake , 
the object of that illusory perception , the snake , not being there in reality , one’s 
activity concerning either the obtainment or the avoidance of the snake does not 
become fruitful .

In short, the main point is that only when an object is known with the aid of a 
pramana, the said forms of activity concerning that object become fruitful. There-
fore, latter, with the help of the inference mentioned above it is established that a 
pramana is non deviating in respect of its object. If it were deviating (vyabhicarin) 
in  respect  of  its  object , it would not  have given rise  to fruitful   activity, just  
like a pramanabhasa , for instance. In this way, with the aid of a ‘negative instance 
(vystireki-drstanta), it is established by a ‘negative probans’ (vyatireki-hetu) that a 
pramana has constant ‘connection with an object’ (arthavattva).This constant con-
nection with an object,constitutes its validity (pramanya ) or  the ‘unique property 
’(asadharna –dharma) of a pramana .   

It  is  naturally be asked , how would  it  be possible  to  ascertain   the validity of 
that  particular  inference itself  on  the basis of  which Vatsyayana claims to es-
tablish the validity of pramana in general ? It can not be said to be valid by  itself. 
In that case , this  very  inference  would  be useless, because all the sources of 
the knowledge may  similarly  be considered valid by themselves .If, on the other 
hand, a further inference is pointed  to for the purpose, what would then establish 
the validity of second inference ? In this way , there would result doubt regarding 
the validity of each and every subsequent inference , with the result  that due to 
infinite regress it would not be possible to prove validity of the very first inference .

In reply to the above ,it has been pointed out that a doubt concerning validity is not 
necessarily produced in the case of each and every inference . Time  is  inferred  
with  the  help  of  a   watch  and following it , innumerable acts are performed 
everywhere .  So many conclusions are arrived at by inferences proceeding on the 
basis of mathematical calculations and experiments are carried out in accordance 
with them. So many facts of the remote past are inferentially doter mined by study-
ing the ancient inscriptions etc. But in these cases ,in each and every inference 
invariably ten contested by a doubt concerning its validity .  
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Moreover , even if one admits the possibility of a doubt in each and every case , 
one has also got to cite some cause for such a doubt . but the moment one goes 
on to explain the ground for the production of a doubt , one has also got to admit 
the validity of some inference at least. If the cause of doubt cited by one is not 
established by a valid ground , it should be considered as non-existing. Thus, it 
is impossible to deny that there may be cases of inference concerning the validity 
of which no doubt ever arises, and on the basis of which the daily activities of the 
general people are carried on. It  would be absurd to claim that everywhere the 
activities and practices of the general people proceed only on the basis of conjec-
tural knowledge (sambhavanatmaka–jnana) and no one is ever led to activity on 
the basis of definite knowledge (niscayatmaka-jnana).Even the skeptic  himself 
cannot deny this fact , for he himself engages in activities in the same manner . It is 
true that in many cases the definite knowledge  arrived  at  by  a  person  suffering  
from  an  illusion turns out to be false ;  still , such a false cognition even does not 
represent any form of doubt .   

Besides, if anybody is ever confronted with a doubt  that (in the inference) put for-
ward by Vatsyayana (for proving the validity of pramana in general) the probans 
may be deviating, he may remove it by a reductio (tarka) in the form : if the capa-
bility of production fruitful activity be deviating in respect of having connection 
with the object . In other words, if the capability of producing fruitful activity be 
present even in what is not non deviating, but is really deviating, in respect of the 
object let such capability be present even in a pseudo-pramana . That is, let even a 
pseudo–pramana which is only the cause of illusory knowledge give rise to fruitful 
activity. With the help of  a reductio in the form of such an absurdity, it is deter-
mined that the probans that a pramana is non deviating in respect of the object it 
indicates .Because it is known for certain that a pseudo –pramana does not give 
rise to fruitful activity . Therefore , it is to be admitted that a pramana is something 
distinct from a pseudo-pramana .The distinctive feature of a pramana is its non-de-
viation in respect of the object indicated, which may therefore be said to constitute 
its validity (pramanya ,literally pramana-hood ) . 

Gautama proposes to defend the validity of Pramana . Vatsyayana also discuss this 
matter according to Nyayasutra of Gautama . 
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Notes 
1.    For example , Vaidalyasutra,Khandanakhandakhadya, Yattvapradipika etc.

2.    Nyayasuta 1.1.1.
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प्रातिशाख्यानां शिक्षास्वरूपत्वनिर्णयः
Mrinal Chandra das*

विषयसारः-

 इदमनस्वीकार्यं यत ् वेदस्वरूपरक्षणाय शिक्षाव्याकरणादीनां यावद ् माहात्म्यं विद्यते 
प्रातिशाख्यानां न किञ्चिदपि न्यूनम।् ‘शिक्षयति या सा शिक्षा’- इत्येव शिक्षायाः व्युत्पत्तिः।  
उच्चारणभिन्नत्ववशात ् वेदशब्दोच्चारण े पार्थक्यं परिलक्ष्यते। तस्मात ् परू्वकाले (वैदिकयगुे) 
बहुसम्प्रदायविशषेाणां प्रादरु्भाव अभवत।्  शिक्षाग्रन्थे उच्चारणतत्त्वस्य ध्वनितत्त्वस्य  वा 
सामान्यरूपं परिलक्ष्यते। किन्तु प्रातिशाख्येष ु शाखानसुारं ध्वनितत्त्वानशुीलनं प्रदर्श्यते।  
प्रातिशाख्यग्रन्थानां नामान्तराण्यपि प्राप्यन्ते- पार्षदसतू्रम,् चरणग्रन्थः चतेि। शिक्षाव्याकरणादयः 
वेदसामान्याध्ययनविषयकाः, प्रातिशाख्यानि वेदशाखाविशषेाध्ययनविषयकानि। प्रातिशाख्येष ु
शाखाविशषेमधिकृत्य तत्सम्पर्कि तानि यानि आलोचनानि प्राप्यन्ते तत्तु शिक्षाव्याकरणादिष ु
न प्राप्यन्ते। अतः कथयितुं शक्यते यत ् प्रातिशाख्यग्रन्थाः व्याकरणादिवेदाङ्गशास्त्रेभ्
योऽपि वेदस्यान्तरङ्गाः। तस्मात ् वेदोस्योपकारित्वं परिलक्ष्य तेषां वेदाङ्गत्वमवश्यमेव 
स्वीकरणीयम।्विष्णुमित्रेण कथितं यत-् शिक्षाशास्त्रोपदशेार्थं शौनकेन ऋग्वेदप्रातिशाख्यस्य 
रचना कृता। अतः वाजसनेयि-तैत्तिरीय-सामतन्त्रादिग्रन्थाः प्रातिशाख्यरूपेण स्वीक्रियन्ते चते,् 
तर्हि तेषामपि शिक्षाविषयत्वनिश्चये न कोऽपि सन्देहावकाशः।

 Keywords: - अध्यनभदे एव शाखाभदेनिदानम,् Siksa general phonetics,
 Pratisakhya applied phonetics, शाकलवास्कलकात्मकशाखाद्वयविषयं प्रातिशाख्यं
प्रसिद्धम,् पार्षदसतू्रम,् चरणग्रन्थः, व्याकरणप्रधानत्वात ्प्रातिशाख्यस्य।

प्रातिशाख्यानां शिक्षास्वरूपत्वविषये विविधं मतपार्थक्यं विद्यते।केचन मन्यन्ते यत ् – शिक्षावेदाङ्गे 
प्रातिशाख्यानां ग्रहणं न कर्तव्यम।् यतः षडवेदाङ्गेष ुप्रातिशाख्यशब्दस्योल्लेखः न विद्यते इति कृत्वा तन्न 
वेदाङ्गेष ु ग्रहीतव्यम।् किन्तु, इदमनस्वीकार्यं यत ् वेदस्वरूपरक्षणाय शिक्षाव्याकरणादीनां यावद ् माहात्म्यं 
विद्यते प्रातिशाख्यानां न किञ्चिदपि न्यूनम।्

   ‘शिक्षयति या सा शिक्षा’- इत्येव शिक्षायाः व्युत्पत्तिः। पाणिनीयशिक्षायाः पञ्जिकाव्याख्यायाम ्एतदचु्यते 
यत ्– ‘शिक्ष्यतेऽनया वर्णोच्चारणमिति शिक्षा’1 इति। आपस्तम्वधर्मसतू्रस्य व्याख्यायां ‘उज्ज्वलावतृ्तौ’ हरदत्तेन 
कथितं – ‘शीक्षा वर्णानां स्थानप्रयत्नादिकमध्ययनकाले कर्माणि च मन्त्राणामचु्चारणप्रकारं शिक्षयतीति, 

1	  पञ्जिका, पाणिनीय शिक्षा – 1।

*Assistant Professor, Department of Sanskrit, Gaurbanga University
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पषृोदरादित्वाद ्दीरघ्ः’ इति।2 शकु्रनीतौ तल्लक्षणने कथितं यत ्–‘स्वरतः कालतः स्थानात ्प्रयत्नानपु्रदानतः 
सवनाद्यैश्च सा शिक्षा वर्णानां पाठशिक्षणात’्3 इति। विन्तारनित्स्महोदयेण शिक्षाशब्दस्यार्थविषये एतदकु्तं  यत-् 
‘Siksa actually means  “Instruction, then the particular instruction is reciting , i.e., in 
correct pronunciation, accentuation etc. of the samhita texts.”4 इति।

उच्चारणभिन्नत्ववशात ् वेदशब्दोच्चारण े पार्थक्यं परिलक्ष्यते। तस्मात ् परू्वकाले (वैदिकयगुे) 
बहुसम्प्रदायविशषेाणां प्रादरु्भाव अभवत।् तद्विषये ‘ऐतरेयालोचनम’् इति एतन्नामके संस्कृ तग्रन्थे 
सत्यव्रतमहोदयेनोक्तं  यत-्

‘अध्यनभदे एव शाखाभदेनिदानं न त ुग्रन्थभदे इति।  एकैकवेदस्य अनेकशाखात्वेऽपि तात्त्विकभदेाभावात’्।

  शिक्षाग्रन्थे उच्चारणतत्त्वस्य ध्वनितत्त्वस्य  वा सामान्यरूपं परिलक्ष्यते। किन्तु प्रातिशाख्येष ुशाखानसुारं 
ध्वनितत्त्वानशुीलनं प्रदर्श्यते। एतद्विषयः सिद्धेश्वरभर्मा-महोदयेनापि तदीये ग्रन्थे उल्लिखितः –“ The Scope 
of Siksa was further developed into general phonetics. We find the term used in this 
sense in the Vaj. Prat., which speaks of the sounds prescribed by the Siksa, and further 
specifies those sounds as treated in the Vaj. School. As will be presently shown,  Siksa 
implied general phonetics while Pratisakhya signified applied phonetics. In the second 
stage, then, Siksa emerged from a school master’s vocation to those general principles 
of phonetics which were further applied by the pratisakhyas to the various vedic texts 
with which they were concerned. ”5 इति। प्रातिशाख्यसंज्ञां प्रदाय सायणने कथितं – ‘प्रतिशाखायां भवं 
प्रातिशाख्यम’् इति । वैदिकाभरणभाष्ये भाष्यकारेण गोपालयज्वामहोदयेनोक्तं  यत-्‘नन्वेवमनेकशाखाविषयत्वे 
प्रातिशाख्यमिति ग्रन्थस्य आख्या विरुदध््यते। नैतदस्ति। द्वित्रिशाखाविषयत्वेऽपि तदसाधारणतया उपपत्तेः। 
तथा बह्वृचानां शाकलवास्कलकात्मकशाखाद्वयविषयं प्रातिशाख्यं प्रसिद्धम’्6 इति। अनन्तभट्टेन शकु्लयजरु्वेद
प्रातिशाख्यभमूिकायां स्वव्याख्यायां एवमकु्तं  यत ्‘शाखायां शाखायां प्रति प्रतिशाख्यम,् प्रतिशाख्यं भवम ्इति 
प्रातिशाख्यम ् इति समख्यया समपादाहरणलाभने च माध्यन्दिनीयशाखीयमवेेदं प्रातिशाख्यमिति गम्यते’7।    
निरुक्तग्रन्थस्य दरु्गाचार्यवतृ्तौ एतद ्कथितं यत ्– ‘शाखवे शाख्यः, शाखादिभ्यो यः (पा. 5/3/200) इति इवार्थे 
यः। शाख्यं शाख्यं प्रति इति प्रतिशाखम,् वीप्सायां अव्ययं विभक्ति…… इत्यादिना अव्ययीभावः। तदधिकृत्य 
कृतं प्रातिशाख्यम।् अधिकृत्य कृते ग्रन्थे….. (पा. 4/3/87)इत्यर्थे शशैिकोऽण ्इति। प्रातिशाख्य + अण ्– 
प्रातिशाख्य इति’। 

  प्रातिशाख्यग्रन्थानां नामान्तराण्यपि प्राप्यन्ते- पार्षदसतू्रम,् चरणग्रन्थः चतेि। स्कन्दस्वामिना कथितं – 
2	  उज्ज्वलावतृ्तिः, आपस्तम्बधर्मसतू्रम ्– 11/8/2 ।
3	  शकु्रनीतिः – 82-81/4/4 ।
4	   M. Winternitz, History of Indian Literature – Vol. I, page. 282.
5	  Siddheswar Varma, Critical Studies in the Phonetics Observations of Indian Grammarians, Page. 5.
6	  तैत्तिरीयप्रातिशाख्यम-् 11/4 सतू्रस्थं वैदिकाभरणम।्

7	  वाजसनोयि-प्रातिशाख्यम-् 1/1. सतू्रस्थ मनन्तभट्टभाष्यम।्
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‘पार्षदानि स्वस्यां स्वस्यां पर्षदि भवानि पार्षदानि प्रातिशाख्यान्युच्यन्ते’8 इति। चरणशब्दस्य व्याख्यायां दरु्गाचार्येण 
कथितं – ‘चरणान्यत्र शाखाः’9 इति। अतः एतद ्स्पष्टं यत ्– शिक्षाव्याकरणादयः वेदसामान्याध्ययनविषयकाः, 
प्रातिशाख्यानि वेदशाखाविशषेाध्ययनविषयकानि। प्रातिशाख्येष ुशाखाविशषेमधिकृत्य तत्सम्पर्कि तानि यानि 
आलोचनानि प्राप्यन्ते तत्तु शिक्षाव्याकरणादिष ुन प्राप्यन्ते। अतः कथयितुं शक्यते यत ्प्रातिशाख्यग्रन्थाः व्या
करणादिवेदाङ्गशास्त्रेभ्योऽपि वेदस्यान्तरङ्गाः। अतः वेदोस्योपकारित्वं परिलक्ष्य तेषां वेदाङ्गत्वमवश्यमेव 
स्वीकरणीयम।्

  वाजसनेयिप्रातिशाख्ये प्राप्तस्य ‘वदृ्धं वदृ्धिः’10 इति सतू्रस्य व्याख्यायां भाष्यकारेणोवटेनोक्तं  यत-् 
‘वदृ्धमिदं शास्त्रमन्यानि शास्त्राण्यपेक्ष्य , शिक्षाविहितं चास्मिन ् शास्त्रे उभयं यतः प्रक्रियते। अत एव हतेोः 
शिक्षाणामतेच्छास्त्रश्राविणां वदृ्धिर्भवति’11 इति। तैत्तिरीयप्रातिशाख्यस्य वैदिकाभरणव्याख्यायां प्रातिशाख्यानां 
व्याकरणस्यापरपर्यायत्वं सचू्यते- ‘शीक्षाव्याकरणानां यदयं विवरणात्मकः। ग्रन्थस्ततोऽत्र नातीवशब्दसङ्कोच 
ईष्यते’12 इति। ‘व्याकरणप्रधानं ह्येतच्छास्त्रम’्13 इति।

‘व्याकरणप्रधानत्वात ्प्रातिशाख्यस्य’14 इति च।

   वाजसनेयिप्रातिशाख्यस्य भाष्यकारेण उवटेनोक्तं - प्रातिशाख्येष ु शिक्षाव्याकरणयोः उभयोरेव 
विषयः प्रतिपाद्यते। किन्तु तैत्तिरीयप्रातिशाख्यस्य वैदिकाभरणभाष्ये त ु प्रातिशाख्यानां केवलं 
शिक्षाविषयत्वमवे स्वीकृतम।् विषयेऽस्मिन ्अस्माभिः मन्यते यत ्– प्रातिशाख्यग्रन्थानां मलूप्रतिपाद्यविषयः 
ध्वनितत्त्वमवे। वर्ण-स्वर-सन्धि-णत्व-षत्व-छन्दः-प्रभतृिविषयालोचनसमये प्रसङ्गक्रमणे क्वचिद ्
क्वचिद ् शब्दानशुासनालोचनदर्शनेऽपि तत्र उच्चारणप्रधानध्वनितत्त्वालोचनमेव प्राधान्यमाप्नोति। अतः 
प्रातिशाख्यग्रन्थानां गणनं ध्वनिशास्त्रप्रधाने शिक्षाशास्त्रे एव कर्तव्यम।् तत्समर्थनं त ुऋग्वेदप्रातिशाख्यभमूिकायां 
वर्गद्वयवतृ्तौ प्राप्यते। तत्र भमूिकांश े‘वाक्प्राणयोर्यश्च होमः’15 इत्यत्र सतू्रव्याख्याकाले वतृ्तिकारेण विष्णुमित्रेण 
कथितं यत ् – अर्थवाद-ब्राह्मणग्रन्थानतिक्रम्य केवलं शिक्षाशास्त्रविषयकालोचनार्थं शौनकेनोक्तं  रचितञ्च 
ऋग्वेदप्रातिशाख्यम।्16 ऋग्वेदप्रातिशाख्यग्रन्थः अपरेष ु प्रातिशाख्येष ु शिक्षाग्रन्थेष ु च वहृत्तमः महत्तमश्च। 
अतः विषयपर्यालोचनात ् यदि अस्य शिक्षात्वम ् अस्माभिः स्वीक्रियते तदा वाजसनेयि-तैत्तिरीयादीनां 
प्रातिशाख्यानामपि शिक्षात्वस्वीकारे नास्ति असंगतिः इति ममाशयः।

8	  स्कन्दस्वामिकृतभाष्यम,् निरुक्तम-् 5/6/3/1.

9	  तत्रैव, दरु्गाचार्यवतृ्तिः।
10	  वाजसनेयि-प्रातिशाख्यम-् 169/1।
11	 उवटभाष्यम,्  वाजसनेयि-प्रातिशाख्यम-् 169/1।
12	   तैत्तिरीयप्रातिशाख्यम ्– 1/21 सतू्रस्थं वैदिकाभरणम।्
13	  तैत्तिरायप्रातिशाख्यम ्5/19- सतू्रस्थं वैदिकाभरणम।्
14	   तैत्तिरीयप्रातिशाख्यम ्– 24/4 सतू्रस्थं वैदिकाभरणम।्
15	  ऋगेवेदप्रातिशाख्यम ्4- (भमूिकांश ेप्राप्तं सतू्रम)्।
16	  ‘अतःअचार्यो भगवाञ्छौनको वेदार्थविद ्सहुृद ्भतू्वा ब्राह्मणभे्योऽर्थवादानतु्सृज्य विधिं समाहृत्य परुुषहितार्थमगृवेदस्य शिक्षाशास्त्रं कृतवानिति प्रदर्शनार्थं वर्णयन्ति’ - 
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धर्मशास्त्रानुसारिणी शिक्षाव्यवस्था
Surajit Banerjee*

प्रबन्धसारः -धर्मशास्त्रनिर्दिष्टायाः शिक्षाव्यवस्थाया मखु्यमदु्देश्यन्तु वैयक्तिकाभ्युदय 
आत्मोपलब्धिद्वारेण। प्रातिस्विकशाखाचरणानरुोधने स्वशाखाया अध्ययनमेवाध्येतणृाम ्
अवश्यकर्तव्यतयोपदिष्टम।् अध्ययनन्तु सदवै प्राक्षोभिकोन्नयनेन चरितोन्नयनं संसाधयति। ततो 
मन्वर्थमुक्तावल्याम ्आटीकित – ‘वेदाध्ययनदानयज्ञनियम-तपांसि स्रगादिविषयसेवासंकल्पशीलिनो 
न कदाचित ् फलसिद्धये प्रभवन्ति’1 इति। शास्वतिकमलू्यानामदु्भावनेन शङ्ृखलात्मकनियमनेन 
चयंे जीवनकेन्द्रिकी शिक्षा निःश्रेयसेन साकमभ्युदयं साधयति। प्राक्षोभिकोन्नयनेन न हि कदापि 
वैयक्तिकाभ्युदयो भवति। स सम्भवति केवलं मलू्याश्रिताचाराणामात्तीकरण-ेनानुचरणनैेव वा। यत इयं 
शिक्षा अज्ञानमुक्ते रुपायरूपा एका निरवच्छिन्ना प्रक्रिया ततः सर्वजनीनदृष्ट्या शिक्षायाः प्रयोजनीयत्वं 
तु धर्मशास्त्रविद्भिरङ्गीकृम।् आजन्मनो मनषु्या दवेादिभिस्त्रिभिः ऋणःै संयुक्ता वर्तन्ते। तत्र यथा 
यज्ञैर्मनषु्यो दवेान ् प्रीणाति पुत्रैः श्राद्धैश्च पितनृ ् प्रीणाति तद्वत ् स्वाध्यायतपसा च ऋषीन ् प्रीणाति। 
वस्तुतस्तु न केवलं सुतजननद्वारेण अपि चाध्ययनद्वारेणवै पितपृितामहभे्यो नानणृ्यं भवत्येकस्य जनस्य। 
शिक्षा एव भवति तादृशम ्अत्यावश्यकम ्अनशुीलनं येन मनषु्या भाविप्रजन्मेष ुअधिगतानां विद्यानां 
प्रवहनद्वारेण ऋणत्रयात ्विमचु्यन्ते। शिक्षा तु वैयक्तिकताया विकाशनार्थमकेा निरवच्छिन्ना मानसिकी 
तथा जैविकी प्रक्रिया। मनषु्यस्यात्मनः जीवनसंघटनार्थं नीतेरुपयोगद्वारेण शास्त्रविहितकर्तव्यकर्मणाम ्
अनषु्ठानमवे शिक्षाया मखु्यमदु्देश्यम।् शिक्षाविहीनो जनः कि कर्तव्यम,् किमकर्तव्यमिति निश्चेतुं न 
शक्नोति। शिक्षितो जनो व्यक्तित्वस्य उद्वर्तनद्वारेण वैयक्तिकस्थितरनसुारम ्आवश्यकस्य चानरुोधने 
आत्मानं तत्परकं विदध््यात।् अतः शिक्षा भवति तादृश ंसामर्थ्यं यद ् व्यक्तेः  प्रसन्नतां आपादयति, 
पक्षान्तरे वैयक्तिकम ्अभ्युदयञ्च साधयति।

कुञ्चीशब्दाः- अभ्युदयः, निश्रेयससिद्धिः, नीति:, संस्कारः, विनयः, सामाजिकता, प्रातिष्ठानिकशिक्षा, 
प्रतिष्ठानानियन्त्रिता शिक्षा।

1. • मूल्याश्रिता शिक्षा

संस्कृ तवाङ्मये शिक्षाया मलू्यनिरूपणार्थं शिक्षाशास्त्रिभिः यानि मतानि स्वीकृतानि तत्रादौ भवति आत्मोपलब्धिद्वारेण 
ब्रह्मणः साक्षात्करणं येन मनषु्यो जननमरणचक्राद ् विमचु्यते। अतो विद्या भवति विमकु्तिसाधिका। मकु्तिः मनषु्यम ्
अज्ञानदरूीकरणदिशा बन्धनमकु्तं  करोति। निःश्रेयससिद्धिस्वरूपेयं मकु्तिः वैयक्तिकमभ्युदयं साधयति। द्वितीयं तावत ्
मलू्यं भवति सद्गुणानामाधारेण अमतृत्वसाधनम।् मनषु्याणां दिव्यत्वप्राप्तये उपयोगि इदम ्अमतृत्वं सर्वदा चिरायतं 

1	 कुल्लूकभट्टः. मन्वर्थमुक्तावली. मनसुंहिता- 2.97.

* Assistant Professor in Sanskrit, Kalna College
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फलं प्रसवति। अतो मकु्तिः अमतृत्वञ्चेति द्वयं मनषु्याणां पारलौकिकविकाशाय साधनं भवति। परन्तु ततृीयं 
तावत ् मलू्यं भवति नैतिकमानोन्नयनं यत ् चतरु्भिर्वर्णाश्रमधर्मैः सर्वैरेवाङ्गीकृतं। ततो मनषु्यस्य ऐहिकविकाशनार्थं 
साधनं भवति। नीतिशिक्षाया मलूमवे भवति विद्याप्रसतूो विनयो, यः सामाजिकदृष्ट्या मनषु्याणां वैयक्तिकमभ्युदयं 
साधयति। विनयो भवति शीलचरित्रादीनां सर्वेषां सद्गुणानामाधारः। यावत्पर्यन्तं शीलचरित्रादीनां गणुानामाधारेण 
मनषु्यस्य वैयक्तिकमदु्वर्त्तनं, यत ्मनषु्यस्य प्रसन्नताया हतेभुतंू वर्तते तन्न स्यात,् तावत ्पर्यन्तं विनयशिक्षाया लक्ष्यं नैव 
साफल्यं विभयृात।् सखुं भवति स्वाधीनतालभ्यो मनसो विकाशः यदभ्युदयदृष्ट्या मनषु्याणां सार्विकविकशनायालम।् 
गणुप्रकर्षो हि विनयादवाप्यते। गणुाधिके पुंसि जनोऽनरुज्यते। जनानरुागप्रभवा हि सम्पदः। समाजस्य नैतिकनियमस्य 
पालनमवे विनयशिक्षाया अङ्गभतंू वर्तते। विनयो भवति इन्द्रियजयाय हतेभुतूः। कर्णत्वगक्षिजिह्वाघ्राणने्द्रियाणां 
शब्दस्पर्शरूपरसगन्धेष ु अविप्रतिपत्तिना प्रवर्त्तननिवर्त्तनरूपं प्रयत्नं संसाधयति अयं विनयः। ततः प्रजापालकानां 
कृतेऽपि चयंे विनयशिक्षा अत्यावश्यिकीति धर्मशास्त्रकृतामभिप्रायः2। कुशलतासम्पृक्ता नीतिः सामाजिकतां सजृति। 
ततः सामाजिकसदस्यानामभ्युन्नतये च विनयः प्रयोगार्हो भवति। अभ्युदयकामिनः कृते विनयाधानस्य फलं कदापि न 
विनश्यति। अत इयं नीतिशिक्षा मनषु्यजीवनस्य विनिर्माणने दिव्यजीवनरूपकं महाफलमवाप्नोति। नीतिशिक्षाभावात ्
कर्तव्याकर्तव्यानि विनिश्चितमुसमर्थो मनषु्यः स्वीययौवनस्य स्वीयधनप्राचरु्यस्य स्वीयप्रभतु्वस्य स्वीयविवेकस्य 
च  दरुुपयोगं साधयति, तस्य मनषु्यत्वञ्च तदवै नष्टं भवति। विद्याविनीतो जनो हि सम्पत्स्वरूपो भतू्वा सम्पदो 

यथार्थव्यवहारेण च समाजस्य नैतिकधारणां परिभावयति3। 

2• शिक्षाससं्कारः			 

2.i. प्रप्रथमायाः शिक्षायाः शभुारम्भो भवति परिवारे एव, यत्र संस्कृ तेः परिचायकानि नैतिकमलू्यानि एव भवन्ति 
आरोपितानि शिशवे। अतो मातापितकृृतानशुीलनमवे नीतिशिक्षायां पतु्रस्य गणुवतां सम्पादयन ्तस्य चरितोन्नयनं 
साधयति। सैव माता स एव पिता वा शत्रुर्भवति येन बालो न पाठितो भवति। अपरतः पितपृैतामहधनेष ुपित्रार्जितेष ुधनेष ु
वा जन्मन एव पतु्रस्याधिकारो वर्तते। परन्तु विद्याधनन्तु भवति स्वार्जितमवे। भारतीयजीवनदर्शने अनषु्ठितेष ुविविधषे ु
संस्कारेष ु सर्वत्रैव कर्तव्यकर्मणां नियमस्वरूपो धर्मः आवश्यकाङ्गत्वेन परिगणितोऽस्ति। विद्यासंस्कारस्तु तत्र न 
व्यतिक्रमः। यावद ्विद्याग्रहणविषये शिशोः योग्यता उपपद्यते तावदवे विद्यासंस्कारस्य प्रयोजनीयता नितरामनभुयूते। 
वयं त ुजानीमः संस्कारो नाम स भवति यस्मिन ्जाते पदार्थो भवति योग्यः कस्यचिदर्थस्योपलब्धये इति। संस्कारादिष ु
उपनयनमवे विद्यासंस्कारत्वेनोल्लिखितं समर्थितञ्च धर्मशास्त्रकृद्भिः। परन्तु यावद ् वैदिकमन्त्रोच्चारणने साकं 
सव्याकरणं लेखनस्यापि प्रयोजनीयता अनभुयूते तावदवे उपनयसंस्कारात ् प्राक् विद्यारम्भ इति एकः संस्कार 

आवर्त्तितः4। 

2	 तेभ्योऽधिगच छ्ेद ्विनयं विनीतात्मापि नित्यशः।
	वि नीतात्मा हि नपृतिर्न विनश्यति कर्हिचित।्। - मनसुंहिता – 39/7.
3	 B. K, Swain.  Smṛtimīmāmsā. Delhi:  Akshay Prakashan, 2006. pp. – 189-198.
4	 A.S. Altekar. Education in Ancient India. Banaras :  Nand Kishor and Bros Educational Publication, 	
	 1951 (4th ed.). p.-268.
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2.ii. विद्यारम्भः - प्राप्ते ततृीये वर्षे बालस्य चौलसंस्कारो विधीयते। ततः उपनयनसंस्कारो भवति अष्टम े वर्षे। 
ततस्तृतीयवर्षमारभ्य अष्टमवर्षपर्यन्तं किं  करणीयमिति विषये गहृ्यसतू्रेष ुधर्मशास्त्रेष ुच कुत्रापि न किमपि आलोचितम।् 
एतावत ्कालं बाला न कदापि विद्यारहिताः स्युः। ततः उपनयनादनन्तरं वेदादीनां शिक्षणं गरुुगहृ ेएव भवति। तस्यामवे 
शिक्षाव्यवस्थायां प्रवेशनार्थं योग्यतामादधाति अयं विद्यारम्भसंस्कारः5। अयं संस्कारः अक्षरारम्भः अक्षरवीकरणम ्
अक्षरलेखनमित्यादिभिश्च अभिधानैरभिहितो भवति। प्राथमिकशिक्षायाः शभुारम्भो भवति विद्यारम्भसंस्कारेणवै। 
उपनयनसंस्कारात ् प्राक् अस्य संस्कारस्य अनषु्ठानमवश्यमवे कर्त्तव्यम ् उपनयनसंस्कारोपकारकत्वात।् अस्यैव 
संस्कारस्य आनषु्ठिकतामवे अस्य उपयोगं प्रदर्शयति। अर्थशास्त्रेऽपि प्रदर्शितं यत ् चौलसंस्कारादनन्तरं राजपतु्रो 
विद्यालाभार्थं तथा अक्षरादीनां ज्ञातार्थञ्च विद्यारम्भसंस्कारम ्उपयञु्जीत6। उपनयनादनन्तरं चतरु्विधषे ुविद्यास्थानेष ु
एव तस्य प्रवतृ्तिरुपजायते। प्राप्ते पञ्चम ेवर्षे हरिं लक्ष्मीं दवेीं चवै सरस्वतीं सम्पूज्य ब्राह्मणादीन ्यथासम्मानपरुःसरां 
दक्षिणां प्रदाय च विद्यारम्भसंस्कारं कारयेत्7। दक्षिणादिभिः संपजूिता ब्राह्मणाः तत्र भवति शिशोः प्रथमोऽध्यापकः 
प्रथम ंशिशमु ्अध्यापयेत8।

2.iii. उपनयनम ्- वेदाध्ययनाय आचार्यसमीपं नयनमवे उपनयनमिति। उपनयनाद ्अनन्तरं क्रियमाणने स्वाध्यायेन 
वेदत्रयाध्ययनार्थं गरुुकुलवासेन च तनःु ब्रह्मप्राप्तियोग्या भवति। वस्तुतः उपनयनादिसंस्कारैः कस्यचिद ्अपि बालकस्य 
सामाजिकता उपपद्यते। प्रागपुनयनात ्कोऽपि बालः परिवारसंबद्धः परिवारनियन्त्रितश्च सन ्पारिवारिकमलू्यानि एव 
केवलं सजृति। परन्तु उपनयनाद ्अनन्तरं स भवति द्विजः। अनपुनीतस्य जनस्य सर्वेष ुशास्त्रनिर्दिष्टेष ुअग्निहोत्रादिकर्मस ु
प्रवेशाधिकारो नोपजायते। अत उपनयनसंस्कार एव भवति सवुिशालशास्त्रविस्तरे प्रवेशद्वारः। उपनयनसंस्कारेण एव 
यतो भवति बालकस्य द्विजत्वं, ततः अध्ययनाद ्एव तस्मिन ्विप्रत्वम ्उपजायते। अनेनैव बालकस्य स्वशाखाध्ययननिष्ठे 
कर्मानशुीलने सामर्थ्यम ्उपपद्यते। अतः अत्रतः  एतत्तु	  स्पष्टं	  यत ्	 आनषु्ठानिकता एव कर्त्तव्यकर्मणाम ्
आचरणविषये योग्यतामदु्भावयति। अनपुनीतस्तु गार्हस्थ्याश्रमप्रवेशनाय नालम।् उपनयनद्वारेणवै व्यक्तेः  व्यक्तित्वस्य 
विकाशदृष्ट्या सामाजिकाभ्युदयो भवति। अस्यैव संस्कारस्य भित्तिः भवति आनषु्ठानिकता लक्ष्यन्तु तावद ् भवति 
कर्त्तव्यकर्मणाम ्अनशुीलनेन व्यक्तेः  सामाजिकी प्रतिष्ठा9।

व्युत्पत्त्यनसुारं उपनयनशब्दस्य अर्थस्तु द्विविधो भवति। प्रथमन्तु तावद ्उप समीपे आचार्यादीनां नयनं नाम प्रापणम ्
इति उपनयनम।् करणव्युत्पत्त्या त ुयेन संस्कारेण आचार्यादीनां समीपे बालको नीयते तदवे उपनयनपदवाच्यं भवति। 
अतो विद्यावनतस्य कृते उपनयनसंस्कारः अनषु्ठीयते10। उपनीतस्य ब्रह्मचारिणो जीवनन्तु दीर्घसत्रमिव प्रतिभाति। अतः 
सत्रादिष ुप्रज्वलिताग्निरिव ज्ञानोत्कर्षतये उपनीतो जन आत्माहतिरिव विधिपरू्वकमात्मनो नियमनदृष्ट्या अनशुीलनं 

5	 ‘द्वितीयजन्मनः परू्वमारभतेाक्षरासनु्धीः’ –वीरमित्रोदयसंस्कारप्रकाशः as quoted in ibid. p.-266.
6	 अर्थशास्त्रम-् 1.5.
	 ‘निर्वृत्तचौलकर्मणोश्च तयोस्त्रयीवर्जमितरास्तिस्रो विद्याः सावधानेन मनसा परिनिष्ठापिताः’। -उत्तररामचरितम,् Act-II.
7	 अपरार्कः pp-30-31.
8	  ‘यथर्षि शिक्षां विदधाति’ –आश्वलायनगहृ्यसतू्रम6्/16-.
9	 H. Spencer. “Principles of Sociology” as quoted in R. Pandey. Hindu Samskāras. Delhi : MLBD, 2006 	
	 (rpt.).  1969 (2nd rev.ed.). p. -111.

10	 ‘संस्कारस्य तदर्थत्वात ्विद्यायां परुुषश्रुतिः’ –जैमिनिः 35/1/6-.
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कुर्यात।् अतो यज्ञाग्नौ प्रप्रथमतया यदा समिधः अर्प्यते स एव भवति उपनयनसंस्कारः। अपरतस्तस्यैव आत्माहते 
अन्तिम ंचरणं भवति समावर्तनम।् अत आजीवनं ज्ञानरूपं फलं भङु्क्ते   विद्यया विनीतो जनः11। उपनयनसंस्कारेण 
संस्कृ तः ब्राह्मणः स्वशाखाध्यायनेन यदि तदभिलषितं कार्यं कुर्यात ् तर्हि स पतितो न भवति। ततो वेदोपनिर्दिष्टं 
यथाशाखाध्ययनं हि उपनयनसंस्कारस्य मखु्यमदु्देश्यम।् अतः गरुुः महाव्याहृतिपरू्वकं शिष्यम ्उपनयीत वेदमध्यापयेत ्
शौचाचारांश्च शिक्षयेदिति याज्ञवल्क्यमतम्12। अत आपस्तम्बधर्मसतू्रे एव उक्तं  यद ्उपनयनं तावद ्विद्यार्थस्य श्रुतितः 
संस्कारः। सर्वेभ्यो दवेेभ्यः सावित्र्यनचु्यत इति हि ब्राह्मणम्13। अन्तेवासी एव भवति स यः गरुुगहृम ्अध्युष्य दीर्घसत्रं 
नाम ब्रह्मचर्यमपुैति। अन्तेवासिनस्तु आचार्यं तस्य गहृं पशरुादिकं धनञ्च संरक्षन्ति येन तेभ्यस्तस्यापसारणं माभदूिति 
भावः14। केषाञ्चन शास्त्रविदां नये त ुउपनयनं नाम सावित्रीवदनम।् सावित्र्या साकम ्अध्येतरु्मेलनं यद ्अध्यापकेनैव 
संसाधितं तदवे उपनयनम।् ततो मौञ्जीबन्धनचिह्नितं यद ्ब्रह्मजन्म तस्य माता भवति सावित्री पिता च आचार्य इति। 
ब्रह्मप्राप्तिफलकत्वाद ्उपनयनपरू्वकं यज्जन्म सावित्र्यनवुचनेन भवति उत्पादितं तज्जन्म जरामरणवर्जितम्15। 

धर्मशास्त्रादिष ु प्रतिपादितेयं शिक्षा प्रधानत एव गरुुमखुी। तत्र गरुुणा साकं शिष्यस्य सहसम्परकः, गरुुनिर्दिष्टाया 
नीतेर्यथायथं पालनं गरुोरुपदिष्टेष ुमार्गेष ु शिष्यस्यायनमवे च परिलक्ष्यन्ते। गरुुरेव भवति स यः संस्कारादीनामनषु्ठानं 
करोति, ततोऽध्येतारं परिपालयति ज्ञानान्नदानैश्च शिष्यस्य परिपषु्टिं साधयति। जीवनस्य वास्तविकघटनया स्थित्या 
च नीतेरभ्यासं कारयित्वा अध्येतरु्धारणया वतृ्या च सह नैतिकशिक्षा दीयेत, यथा चरितोन्नयनं भवति, यत ्पक्षान्तरे 
अभ्युदयसाधनसहायकं भवति।

गरुोर्विभागद्वारेणाध्ययनप्रक्रियाया विभागः स्वीकार्यते अस्माभिः। उपनयनात ्परमपुाध्याय-गहृमध्युष्योपाध्यायसकाशाद ्
या शिक्षा सा एव प्रातिष्ठानिकी शिक्षेति नाम्नाभिधीयते। उपनयनाद ्यस्य शिक्षाश्रमस्यारम्भो भवति समावर्तनस्नानेनैव 
भवति अवसानमस्य आश्रमस्य। अपरतःप्रागपुनयनसंस्कारात ् स्वगहृ े एव मातःु, पितःु, गरुोः सकाशाद्वा या 
आचरणभित्तिकी शिक्षा सा प्रतिष्ठानविवर्जिता शिक्षा भवति। नन ुअध्ययनक्रियाया भागद्वयमधनुा आलोचयिष्यते।

3. • प्रातिष्ठानिकी शिक्षा 

3.i. उपनयनसंस्कारादनन्तरमत्राध्ययनार्थं शिष्यो ब्रजति गरुुगहृम।् ब्रह्मचारी एव भवति प्रातिस्विकशाखा-
नामध्ययनाधिकारी। गरुुगहृमध्युष्य गरुुनिर्दिष्टेन उपायेनात्मानमनशुास्ति, तद्वचनमवे हृदि निधाय स्वीयकर्तव्यकर्मस ु
एति। श्रेष्ठस्य गरुोः आचरणमभिलक्ष्य सदाचारपथि प्रयाति च। प्रातिष्ठानिकशिक्षायाः पर्यालोचनावसरे आदौ 
त ु अस्या उपादानानामालोचनमावश्यकम,् यान्युपादानानि शिक्षाव्यवस्थायामस्यां परू्वत एव नियमितानि स्युः। 

11	 शतपथब्राह्मणम ्2/3/3/11-
12	 “उपनीय गरुुः शिष्यं महाव्याहृतिपरू्वकम।्
	 वेदमध्यापयेदनंे शौचाचारांश्च शिक्षयेत।्।” -याज्ञवल्क्यसंहिता 15/1-.
13	 आपस्तम्बधर्मसतू्रम1्0-9/1/1-.
14	 शतपथब्राह्मणम ्15/2/6/3-.
15	 “आचार्यस्त्वस्य यां जातिं विधिवद्वेदपारगः।
	 उत्पादयति सावित्र्या सा सत्या साजरामरा।।” –मनसुंहिता 148/2-
	 अपरार्कः on याज्ञवल्क्यसंहिता 14/1-.
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बाह्यिकान्युद्दीपकान्यत्र भवन्ति नियमितानि शङ्ृखलनिगडेन च संरुद्धानि यैर्नियन्त्रितशिक्षा एव प्रसरति। अत्र शिक्षका 
अध्येतारश्च निरवच्छिन्नतया नियन्त्रितेन परिवेशने निर्दिष्टेन पाठक्रमणे परस्परभावनद्वारेण च पाठकार्यं संचालयन्ति। 
अतः शिक्षाप्रक्रियाया अस्या उपादानानामालोचनकाले प्रप्राथम्येनायात्यध्येता।

3.ii. अध्येता  - ब्राह्मणक्षत्रियविशां क्रमणेाष्टैकादशद्वादशवर्षाण्येव भवन्ति उपनयनकाला इति धर्मशास्त्रसम्मतो 
नियमः। तत एव भवति तेषां ब्रह्मचर्याश्रमः प्रातिष्ठानिकशिक्षारम्भो वा। यद्यपि त्रिवर्षतः अष्टमवर्षपर्यन्तं यदा चौलसंस्कारो 
भवत्यनषु्ठितः, तदा एव भवति विद्यारम्भस्य प्रशस्तकालः। तदा वतृ्रचौलकर्म्मा लिपिं संख्यानं चौपयञु्जीत। वतृ्तोपन
यनस्त्रयीमान्विक्षिकीञ्च शिष्टेभ्योऽध्यक्षेभ्यो दण्डनीतिं वक्तृ प्रवक्तृ भ्यश्चोपयञु्जीत16। ततो द्वादशवत्सरं यावद ्गरुुगहृ े
गरुुमखुात ्न केवलं प्रातिस्विकशाखानामध्ययनमपि च आचरणभित्तिक-शिक्षायाश्चानशुीलनं भवतः।

विद्याग्रहणार्थम ्अध्येतणृां कापि योग्यता तदानीमासीद ्अपरिहार्या। विद्याधिष्ठात्री दवेी सर्वदा योग्यतम ंजनमवे वरयति, 
तस्य हृदि पदं च करोति। परन्तु य आत्मनियमनाक्षमः अजितेन्द्रियः असयूायकु्तश्च भवति विद्या तं सयत्नेन विजहाति। 
अतः अध्यापकानां कृते अयमवे उपदिष्टो यत ् नियतेन्द्रियाय प्रमादशनू्याय विद्यारूप-निधिरक्षकाय चवै शिक्षादानं 
करणीयं, नान्यस्मै कस्मैरपि17। अग्निहोत्रादिकर्मस ुप्रयङु्क्तः  बाह्याभ्यन्तरशचुिः धार्मिकः विद्याग्रहणधारणसमर्थश्च जन 
एव अध्ययनार्थमधिकारी भवति। अतो यस्मिन ्शिष्ये अध्यापिते अध्ययनानकुुशला शशु्रुषा धर्मार्थौ च न भवतः तत्र 
विद्या न अर्पणीया। उषरक्षेत्रे उप्तं वीजं यथा निस्कलं भवेत ्तद्वत ्अनधिकारिण ेअर्पिता विद्या त ुनिष्फला भवति, कदापि 
वा विपरीतं फलमपि प्रसवति18। ब्रह्मचारी गरुुकुले एव निवसन ्इन्द्रियनियमनम ्आत्मगतादृष्टवदृध््यर्थं यथानियमम ्
अध्ययनञ्चानतुिष्ठेत।् यतो वेदाध्ययनं भवति पवित्रं कर्म ततः स्नानादिभिः शरीरशदु्धिकर्मभिः बहिःशौचं च संसाधयेद ्
उपनीतो ब्रह्मचारी। ततो बाह्यान्तरशचुिर्नरो दवेर्षिपितभृ्यः अन्नोदकदानादिना तर्पयेत।् आपातसखुकराणि तथा परिणाम े
दःुखदायकानि कामजव्यसनानि तथा क्रोधजव्यसनानि सर्वाणि कार्याणि एव सयत्नेन परिवर्जयेद ् अयं ब्रह्मचारी। 
माक्षिकमांसमाल्यस्त्रीप्राणिहिसंादीनि कार्याणि एव च सयत्नेन वर्जयेत।् मनसः उद्वेगकरं कट्वम्लतिक्तोद्रिक्तरसाः 
खाद्या यथाप्रयत्नैः परिहरणीयाः विद्याधनाभिलाषिभिः अन्तेवासिभिः। यतो विद्या त ु मनसः ऐकान्तिकनियमनेन 
लभ्या ततस्तद्विरोधिनं स्त्रीसंसर्गं मथैनंु कामवशात ् रेतसः स्कन्दनञ्च निषिद्धानि ब्रह्मचारिणः कृते। एवंविधःै कार्यैः 
तस्य व्रतहानिर्भवेत।् व्रतं हिनस्त्यतः पनुरूपनयनमवे कार्यम्19। स्वप्नो भवति निद्रितावस्थायाम ् अवचतेनमनसि 
दनैन्दिनकार्याणां प्रतिभासदृष्ट्या प्रतिफलनम।् अतो यदि कस्यचिदपि ब्रह्मचारिणः अबदु्धिपरू्वम ्अकामतो वा स्वप्ने 

16	  P.V. Kane. History of  Dharmaśāstra. Vol. II. Part – I. Pune: Bhandarkar Oriental Research Institute, 	
	 1997 (3rd Ed.). Page – 266.

17	 ‘असकूायानजृवेऽयताय न मा ब्रूया वीर्यवती तथा स्याम।्
	 यमवे विद्याः शचुिप्रमत्तं मधेाविनं ब्रह्मचर्योपपन्नम।्
	 यस्ते न द्रुह्येत्कतमच्चनाह तस्मै व्रुया निधिपाय ब्रह्मन।्।’ –निरुक्तम ्4/2-.
	 मनसुंहिता 115-114/2-.
	 आपस्तम्बधर्मसतू्रम ्24-11/3/1-.
18	 ‘धर्मार्थौ यत्र न स्यातां शशु्रुषा वापि तद्विधा।
	 तत्र विद्या न वप्तव्या शभु ंवीजमिवोषरे।।’ –मनसुंहिता112/2-.
19	 मनसुंहिता 180-177/2-.
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रेतस्खलनमभतू ् तर्हि प्रायश्चित्तरूपेण सः सकृत ् कृतस्नानचन्दनाद्यनलेुपनपषु्पधपूादिभिः विवस्वतं साक्षादभ्यर्च्य 
पनुर्मामतेि ऋचं त्रिर्जपेत्20। उपनीतो ब्रह्मचारी त ुअग्निहोत्रादिवैदिककर्मस ुअहीनानां स्वकीयकर्तव्यकर्मस ुदक्षाणां 
तषु्टानाञ्च गहृस्थानां गहृभे्यः प्रत्यहं भिक्षासमहूमाहरेत।् उपनीतानां ब्रह्मचारिणां कृते आवश्यककर्मतयाभिहितमिदं 
भकै्षकर्म त ुमलू्याश्रितम।् सत्स्वपि उच्चनीचकुलसमदु्भूतेष ुउपनयनादनन्तरं गरुुगहृमागता ब्रह्मचारिणः परस्परानभुावनेन 
परस्पराश्रयणने च समाजस्य यत ्पारम्परिकम ्ऐतिह्यं तस्य एव उपलब्धये अलम।् इदं कर्म ब्रह्मचारिणं विनयिनं करोति, 
अपि च आत्मनो जीवनधारणार्थं कर्तव्यकर्मणः किञ्चिद ्अनशुीलनं च संसाधयति। यतः अध्ययनमेव समाजस्य 
भित्तिस्वरूपं ततः सामाजिकानामवे दायित्वं वर्तते भाविप्रजन्मस्य भाविसामाजिकानाञ्च प्रतिपालनमवे। अन्येषाम ्
आश्रमत्रयाणां संवर्धनात ्संरक्षणाच्च गार्हस्थ्याश्रम श्रेष्ठ इव प्रतिभाति। ततो गहृस्थस्य सामाजिकः शास्त्रीयश्च दायो 
वर्तते ब्रह्मचर्याश्रम ंयथास्नेहसमादरपरू्वकमन्नदानादिना संरक्षणं प्रतिपालनञ्चेति। समाजस्य अग्रगतिरेव नैव सम्भवति 
यदि सर्वे आश्रमाः परस्परभावयिता न स्युः। अतः पक्वान्नादीनां दानैः उपनीतानां ब्रह्मचारिणां पालनमवे गहृस्थस्य 
आवश्यिकं कर्तव्यमिति शास्त्रकृन्मतम।् यदि कश्चन गहृस्थः अस्मिन्नेव कर्तव्यकर्मणि अविसन्नो भवेत्तर्हि स दोषणे 
यजु्यते। पापभाच्च भवति स जनः21।अध्येतणृां कृते त ु इदं भकै्षकर्म शास्त्रनिर्दिष्टम ्आवश्यिकं कर्म भवति। यद्यपि 
एतद्भवति आवश्यिकं तथापि केवलं प्रयोजनदृष्ट्या भिक्षणीयम।् प्रयोजनमतिरिच्य यदि भकै्षकर्म क्रियते तर्हि स 
ब्रह्मचारी चौरपदवाच्यो भवति22। आहारमतिरिच्य यदि धनमाहार्य्यादिकं भकै्षं द्रव्यम ्अधिकं लभते ्तर्हि तत ्गरुवे 
एव समर्पणीयं दक्षिणा इति विविच्य23। यावदवे समावर्तनं जातं तावदवे समावतृ्तस्य जनस्य भिक्षा भवति अशचुिकरा। 
समावर्तनस्नानादनन्तरं स्नातको ब्रह्मचारी गरुुदक्षिणां प्रदाय गरुोरुपदशे ंगार्हस्थाश्रमप्रवेशनिमित्तञ्च स्वीकृत्य न पनुः 
भिक्षावतृ्तिमाश्रयेत।्  गहृस्थस्य एव अन्नवस्त्रदानादिभिः ब्रह्मचर्याश्रमिनां संरक्षणरूपो सामाजिको दायो वर्तते। परन्तु 
स्नातकः गार्हस्थाश्रमप्रवेशोद्यतो जनः अर्जितया विद्यया आत्मनः संरक्षणाय पालनाय च समर्थो भवेदित्याशा।

उपनीतो ब्रह्मचारी परू्वजानाम ्आचार्याणां मातःु पितशु्च श्रद्धापरू्वकं समादारं कुर्यात।् पारिवारिके जीवने तथा विद्याक्षेत्रे 
दृष्टावदानत्वात ् ते कदापि नावमन्तव्या भवन्ति। अत आचार्यस्य प्रीत्यर्थं सततं प्रयत्नो नेयो यस्मात ् तेष ु एव 
प्रीतेष ु तपसः फलं प्राप्यते। सर्वतपःफलप्राप्त्यर्थं मातापित्राचार्याणां परिचर्या सततं मनोवचनकर्मभिः संसाधनीया। 
अतो मनोवचनकर्मभिः सशु्रुषिता एते त्रयः साक्षात ् परुुषार्थसाधका भवन्ति24। शिष्टाचारन्तु पारिवारिकजीवनं 
सामाजिकजीवनञ्च ससु्थिरीकरोति। अतः परू्वजेष ु गरुुष ु सम्मानार्हेष ु श्रद्धाप्रदर्शनं तथा यथासम्मानपरुःसरम ्
अभिवादनं प्रत्यभिवादनञ्च सामाजिकमलू्यानाम ्उद्वर्तदकानि भवन्ति। ब्रह्म नाम वेदाध्ययनस्य आरम्भे अवसाने च 
गरुोः पादौ सदा हस्तावध्येयं वन्द्यनीयम्25। यतः आजन्मनः शरीरमात्रावलम्बी मनषु्यः केवलम ्आत्मनः शरीरयात्रां 

20	 ‘पनुर्मामतै्विन्द्रियं पनुरायःु पनुर्भगः।
	 पनुर्द्रविणमतै ुमां पनुर्ब्राह्मणमतै ुमाम।्।’ –बहृदारण्यकोपनिषत ्5/4/6-.
21	 ‘तस्माद ्ह वै ब्रह्मचारिसंघ ंचरन्तं न प्रत्याचक्षीत।’ -बौधायनधर्मसतू्रम ्25/3/1-.
22	 ‘आहारादधिकं वर्णी न क्वचिद्भैक्षमाचरेत।्
	 यजु्यते स्तेयदोषणे कामतोऽधिकमाहरन।्।’ –वीरमित्रोदयसंस्कारप्रकाशः, प4ृ86-.
23	 ‘यदन्यानि द्रव्याणि यथालाभमपुहरति दक्षिणा एव ताः’ –आपस्तम्बधर्मसतू्रम ्3/3/1-.
24	 मनसुंहिता 225,228,229,236,237/2-.
25	 ‘ब्रह्मारम्भेऽवसाने च पादौ ग्राह्यौ गरुोः सदा।
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मनषु्येतरप्राणीवत ् निर्वाहयितमुलं परन्तु गणुग्रामादीनामर्जनेन तस्य मनषु्यत्वम ् अभ्युदयश्च साधयति इयं विद्या। 
नानपुनीतस्य हृदि विद्या न स्थास्यति, ततः विद्यालाभार्थं गरुुगहृं गत्वा गरुुप्रसादात ्यथाशास्त्राध्ययनं कर्तव्यम।् यतो 
गरुुर्भवति शिक्षाया आधारस्ततः अस्मादवे शिक्षालाभार्थं तमभिलक्ष्य प्रणामपरू्वकं सम्मानादिकं प्रदर्शनीयम।् एतेन 
न समागतस्य विद्यालाभार्थं बालकस्य हीनत्वं सचूितम।् पक्षान्तरे गरुोर्वन्दनादिकार्यैः श्रेष्ठस्य गरुोः विद्यावत्ताया एव 
कीर्त्तनं कीर्त्तितम।् वदृ्धाभिवादनशीलस्य वदृ्धसेविनश्च जनस्य आयपु्रज्ञायशोबलानि चत्वारि सम्यक् प्रकर्षेण वर्धन्ते 

इति मनमुतम्26। 

अभिवादनविषयेऽपि उपनीतेन तथा यत्नो नेतव्यो येन वयोवदृ्धानां ज्ञानवदृ्धानाञ्च सम्मानहानिर्न स्यादिति 
ब्रह्मचारीधर्मविषये धर्मशास्त्रकारा गरुुत्वमारोपन्ति। अतोऽवर्त्तमानेऽपि आचार्ये तस्य नामोच्चारणं सम्मानवर्धकमपुपदं  
परपदञ्च विना नैव कर्तव्यम।् ततः अभिवादनसमये सर्वदा शालीनताया आश्रयणं नेतव्यम।् अत्रेदं वक्तु मतेच्छक्यते 
पाणिनिसतू्रेऽपि दीर्घस्वरान्तनामधयेानां स्त्रीणां सम्बोधनकाले च ह्रस्वस्य एव प्रयोगः लक्षितः। एतेन स्वभावकोमलानां 
स्त्रीणां मर्यादा भवति रक्षिता। अनढूां कन्यकामपि कुमार्यायसु्मतीत्यादीभिरभिवादनैरभिवादनं कर्तव्यम।् अनेनैव 
योग्यतमस्य उद्वर्तनं भवति अस्मिन ् संसारे येन सामाजिकस्थितिश्च भवति सदुृढा27। श्रेयस्कामो जनो गरु्वादीनां 
नामोच्चारणं नैव कुर्यादिति भावः28। अत्र आत्मनामोच्चारणवर्जनादिना उपनीतस्य ब्रह्मचारिणः कृते स्वार्थं सततमवे 
परित्यज्यमिति अभिप्रेतम।् अहम ्अहमिति मन्यमानो जनो न कदापि अन्यस्य गणुस्य समादरं कर्तुं नैव शक्नोति। तत्कृ ते 
गरुोरुपदशेो व्यर्थ एव प्रतिभाति। अपरतः स्तुत्यादिभिः वाक्यैः न कदापि प्रभावितो भवेत।् प्रायश एव दृश्यते यत ्ये 
खल ुजनाः स्तावकाश्च स्तुतिं कुर्वन्ति तेषाम ्अभिप्रायो भवति आनकुुल्यलाभः। अतः स्तुतिरियं कदापि आत्मनिवेदनं 
सम्मानप्रदर्शनञ्चेति भवितमुर्हति परन्तु सर्वदा एवंविधस्य स्तुतिकृतः प्रशसंा हृदि नैव अवधार्या, सयत्नेन च 
परिहरणीया इति उन्नतिकामिनां कृते मनोरेव सावधानं निर्देशनम्29। अतः श्रेयस्कामस्तु समादरे प्रीतिं न कुर्याद ्अवमाने 
परेण कृतेऽपि खदें न कुर्यात।् वस्तुतो मानावमानद्वन्द्वसहिष्णुत्वमनेनैव विधीयते। अतो ब्रह्मचारिधर्मव्याख्यानप्रसङ्गे 
अध्येतःु कर्तव्यकर्माणि त ुव्याख्यातानि धर्मशास्त्रकृद्भिः।

स एव शिक्षाश्रमाधिकारी, यः खल ु भवति असयूाशनू्यो जितेन्द्रियः, शदु्धः, मनोयोगी बदु्धिमान ् विद्यासम्पदः 
संरक्षणार्हश्च। अध्येता सदवै भवेदध्यापकनिर्भरः, अध्यापकनियन्त्रितो वा। स्वतन्त्रे आचार्ये शिष्यस्यास्वातन्त्र्यमवे 

	 संहत्य हस्तावध्येयं स हि ब्रह्माञ्जलिः स्मृतः।।’ –मनसुंहिता 71/2-.
26	 ‘अभिवादनशीलस्य नित्यं वदृ्धोपसेविनः।
	च त्वारि संप्रवर्धन्ते आयरु्विद्यायशो बलम।्।’ –मनसुंहिता 121/2-.
27	 मनसुंहिता 129-128/2-, 
	ह रदत्तः on गौतमधर्मसतू्रम ्29/2-,
 	 महाभारतस्य शान्तिपर्वः 25/193-,
 	 गौतमधर्मसतू्रम2्8-24/2-.
28	 ‘आत्मनाम गरुोर्नाम यन्नाम कृपणस्य च। 
	श्रे यस्कामो न गहृ्नीयाज्ज्येष्ठापत्यकलत्रयोः।।’ –मदनपारिजातम,् प2ृ7-.
29	 ‘संमानाद्ब्राह्मणो नित्यमदु्विजेत विषादिव।
	 अमतृस्यैव चाकाङ्क्षेद वमानस्य सर्वदा।।’ –मनसुंहिता162/2-.
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वर्तते30। गरुोराचरणमभिलक्ष्य तस्य जीवनादर्शञ्चानसुतृ्य यथाकर्तव्यकर्मणि आत्मानं परिचालयति सोऽध्येता। 

3.iii. शिक्षकः - शिक्षाप्रक्रियायाम ्अविच छ्ेद्याङ्गत्वेन यस्योपस्थितिः सततमनभुयूते, यं विना शिक्षाप्रक्रिया  च 
भवति निष्फला, स एव भवति शिक्षकः। यावत ्मणू्डकाः शब्दं कुर्वन्त एकैकमवे अनसुरन्ति, तद्वत ्अध्येतःु कर्तव्यं 
भवति केवलं गरुोरुपदशेस्य निर्देशस्य वा यथानसुारणात्मकम ्अनशुीलनम।् प्रागपुनयनात ्परिवारमध्ये स्थितो बालकः 
पिततृः माततृः वयसि ज्येष्ठतो वा शिक्षां लभते, या शिक्षा मलू्यानामदु्वर्तका सती पारिवारिकम ् अभ्युदयं सजृति। 
परन्तु सैव शिक्षा न स्वयंसम्पूर्णा समाजसम्बन्धहीनत्वात।् अतः सामाजिकाभ्युदयाय प्रातिष्ठानिकशिक्षा भवति 
योग्यतास्वरूपा। प्रातिष्ठानिकशिक्षाव्यवस्थायां  शिक्षको भवति स्वयमवे एकं प्रतिष्ठानं यस्यादर्शमवेानसुतृ्य अध्येता 
सामाजिकमलू्यं सजृति। पक्षान्तरे जीवनचर्यायामियमवे शिक्षा भवत्युपकारिणी। अतः शिक्षकस्य मखु्यं कर्तव्यन्तु 
अज्ञानान्धकारं दरूीकृत्य बालकस्य ज्ञानालोकप्रज्वालनम्31। अत आचार्यो भवति स यस्माद ् धर्मान ् आचिनोति 
उपनीतो ब्रह्मचारी। 

उपनयनादनन्तरं कोऽपि ब्रह्मचारी द्विज इति आख्ययाख्यातो भवति। द्वाभ्यां जायते इति द्विजः। प्रथम ंजन्म त ु भवति 
शारीरिकजन्मः यो  मातपृितसृकाशाद ्भवति सम्भवः। शरीरमवे मातापितरौ जनयतः। द्वितीयन्तु तावत ्विद्याजन्म। 
उपनयनसमये सावित्र्यां ब्रह्मप्राप्तियोग्यां तनुं तनोति आचार्यः। तदवे जन्म भवति श्रेष्ठः32। वशिष्ठधर्मसतू्रेऽपि विषयमतेत ्
स्पष्टीकृतं यत ् परुुषस्य ब्राह्मणस्य नाभरेुर्द्धं नाभरेधस्ताच्च रेतद्वयं वर्तते। अत आचार्यः शिष्यम ् उपनयति तम ्
अध्यापयति तं साधकूरोति च नाभरेूर्ध्वरेतप्रभावात।् अपरतः नाभरेधस्ताद ्विद्यमानात ् रेतसः औरसपतु्रो जायते33। 
अत आचार्यो शिष्यस्य आध्यात्मिकाभ्युन्नतिं मधेसो विकशनेन साधयित्वा भवति पिततृलु्यः। अतः श्रोत्रियो 
ब्राह्मणो न कदापि अपतु्रको भवति, उपनयनद्वारा पतु्रोत्पत्तिसम्भवात्34। यत उपनयनस्य मखु्यमदु्देश्यं त ुतावद ्यथा 
शाखानामध्ययनेन आत्तीकरणने च चरितोन्नयनं येन वैयक्तिकाभ्युदयो भवति साधितः। तर्हि तदर्थमवे गरुोर्योग्यता 
च विचारणीया। यथा अन्धमनसुतृ्य यो जनो गच्छति स अन्ध इव प्रतिभाति, तद्वद ् यद्यपि शिक्षाया मखु्यमदु्देश्यं 
ज्ञानालोकेन अज्ञानान्धकारापकरणं तथा अविद्वतामपुनीतो जनः तमसो वा अतितामसलोकमवे प्रविशति। सोऽपि 
भवति अविद्वान्35। अत स एव भवितमुर्हति अध्यापको यः स्वयमवे भवेद ्वेदादिशास्त्राभिज्ञो विनीतः अभिजनश्च। 
30	 आपस्तम्बधर्मसतू्रम ्– 1.2.19
31	 ‘यथा घटप्रतिच्छन्ना रत्नराजा महाप्रभाः।
	 अकिञ्चित्करतां प्राप्तास्तद्विद्याश्चतरु्दश।।’ –अपरार्कः on याज्ञवल्क्यस्मृतिः 212/1-.
32	 आपस्तम्बधर्मसतू्रम ्18-14/1/1-.
33	 द्ययमहु वै परुुषस्य रेतो ब्राह्मणास्योर्ध्वं नाभरेधस्तादवाचीनमन्यत्तद्यदरू्ध्वं नाभसे्तेन हतैत ्प्रजा जायते यद्ब्राह्मणमपुनयति यदध्यापयति 	
	 यद्याजयति यत ्साधकुरोति। अथ यदवाचीनं नाभसे्तेनेहास्यौरसी प्रजा जायते – वशिष्ठधर्मसतू्रम ्– 5/2
34	  ‘आचार्य उपनयनमानो ब्रह्मचारिणं कृणतेु गर्भमन्तः’ – (अथर्ववेदः – 3/5/11)
	 See also 
	 वशिष्ठधर्मसतू्रम ्– 9/38/28
	 गौतमधर्मसतू्रम ्– 10/1/1
	 मनसुंहिता – 170/2
	 बौधायनधर्मसतू्रम ्– 48/2/1
35	 आपस्तम्बधर्मसतू्रम ्– 11/1/1.
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शास्त्रविहितेष ुकर्तव्यकर्मस ुवतृ्तिहीनं तपसा पतूञ्च जनं नैव गरुुमिति वणृयुात।् यमस्तु जगाद यदाचार्य एव भवति स 
यो भवेत ्सत्यवादी, आस्तिकः, वेदनिरतः, वतृ्तिमान,् विजितेन्द्रियः, दक्षश्च36। अतो यावदयं गरुुर्भवति श्रेष्ठस्तावत ्
श्रेष्ठस्य आचरणमभिलक्ष्य तत्तदवेाचरणाय प्रयतेत शिष्यः। अतः शिक्षकः आत्मानचुर्यया वतृ्त्या जीवनशलै्या 
च शिष्यं प्रभवति। ततो न केवलं निर्देशकः अपि त ुआदर्शस्थानीय एव भवति सः। श्रेष्ठं ज्ञानवन्तं कर्तव्यकर्मणां 
यथानशुीलनक्षम ंजनमवे अनसुरति इतरो जनः37। अध्यापकस्य पाण्डित्यमवे अध्येतःु चरितोन्नयने सहायकं भवति। 
छात्रं विनयनाय स्वयमध्यापकोऽपि विनयी भवेदित्याशा। निर्देशकात्मकानदुाहरणात ् श्रेयस्तु भवति उदाहरणम।् 
ततः अध्यापको न केवलं शिष्यमपुदिशदेपि त ु तत्सविध े स्वयं स्वोपदशेस्य दृष्टान्तस्वरूपो भवेत।् एतादृशस्थितौ 
अध्यापकस्य व्यक्तित्वं सर्वदा अपरिहार्यम।् तस्य वैयक्तिकप्रभावेण प्रभावितः शिष्यः स्वत आदरपात्रं भवेत्तस्य इति 
मन्यते। मातसृकाशात ् स्नेहः पितसृकाशाद ् अनशुासनं मित्रसकाशाच्च विश्वासमिति गणुत्रयमाकल्य एकमभिनवं 
व्यक्तित्वं सजृति अयमध्यापकः, येन शिष्यः तस्य व्यक्तित्वं भयकेन्द्रिकीं भक्तिञ्च आत्मनि संस्थापयति। एतादृशी 
भक्तिः सहानभुतूिमनगु्रहञ्च जनयति। अनया सहानभुतू्या अध्यापकः शिक्षार्थिनां प्रयोजनानां सम्पूरणाय भवत्यलम।् 
अस्यैव विनयिनः अध्यापकस्य शीलमवे संनिरीक्ष्य शिष्यः स्वजीवने अस्य विनियोगं कर्तुं यतते। पारस्परिकी 
सेवा सहयोगिता धार्मिकभावना समाजसंस्कारश्चेत्यादिष ु अध्यापकस्य संलग्नता छात्रे विनयोद्रेकं करोति38। छात्रं 
विनयिनं कर्तुमध्यापकः कौतहुलोद्दीपकं पाठं प्रदद्यात ्येन तस्य ज्ञानवदृ्धिर्भवेदिति। ततः शिष्यस्य बाह्यविनयेन सह 
आन्तरिकविनयप्राप्तिसमर्था एकाग्रता स्वत एव आयाति।  इयं नैतिकशिक्षा जीवनस्य वास्तविकघटनया स्थित्या 
च नीतेरभ्यासं कारयित्वा तस्य धारणया वतृ्त्या च सह दीयेत। अनया नीत्या तस्य चरितोन्नयनं भवेद ्येन तस्मिन्नेव 

सामाजिकता उपपद्येत। 

अत्र त ु एक विषय एवावधार्यो यत ् यद्यपि शिक्षक इति पदग्रहणने हि गरुुः अध्यापक आचार्यश्चेत्येतेषामन्तर्भावो 
दृश्यते परन्तु कार्यभदेात ् गौरवाद ् वा एतत्त्रयेष ु किञ्चिदान्तर्यं विद्यते। यो ब्राह्मणः शिष्यं यथाविधि उपनीय 
कल्परहस्यसहितां वेदशाखाम ् अध्यापयेत ् स एव भवति आचार्यः। अपरतो यो जीवनधारणार्थं वतृ्त्यर्थञ्च 
मन्त्रब्राह्मणात्मकवेदस्यैकदशे ं शिक्षादिवेदाङ्गषट्कं वा अध्यापयति स एव भवति उपाध्यायः। गरुुर्भवति एव स 
यः गर्भाधानादीनां निषकेादिसंस्कारकर्मणामनषु्ठानं यथाशास्त्रम ् अन्नदानादिना च संवर्धनं साधयति39। वस्तुतः 
कर्मविभागद्वारेणवै एतेषां विभागः सषृ्टः। उपनयनद्वारेण तनोः ब्रह्मयोग्यतामपुादयन्नयमाचार्योऽत्र प्रकृष्ट इव प्रतिभाति। 
अतो यद्वा भवत ु वैभदे्यं सहयोगबदुध््या सदवै छात्रं विनयिनं कर्तव्यं श्रेयस्कामने शिक्षकेण। विद्यालाभाय तथा 
आत्मनः अभ्युदयसिद्धये शिष्यस्य आचार्यपारतन्त्र्यमवे सर्वदावलोक्यते। उपनयनादनन्तरम ्उपनीतो ब्रह्मचारी भवति 

36	 सत्यवाक् धतृिमान ्दक्षः सर्वभतूदयापरः।
	 आस्तिको वेदनिरतः शचुिराचार्य उच्यते।।
	 वेदाध्ययनसम्पन्नो वतृ्तिमान ्विजितेन्द्रियः।
	दक्षो त्साही यथावतृ्तः जीवनेऽस्तु वतृ्तिमान।्। यमः, as quoted in R. Pandey. Hindu Samskāras. Delhi : MLBD, 2006 	
	 (rpt.). 1969 (2nd ed.). P. 126.

37	 ‘यद्यदाचरति श्रेष्ठस्तदवेेतरो जनः’ -  श्रीमद्भगवद्गीता – 21/3.
38	 Cf. B.K. Swain. Smṛtimimāmsā. pp. 191-198.

39	 मनसुंहिता – 142-140/2.
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अस्वतन्त्रः। स्वातन्त्र्यं त ुविद्यया भवति प्रसतूम।् अत आचार्यो भवति स्वतन्त्रः40। अत्राध्यापकस्तु भवति निर्देशकः। 
अध्ययनमपि अधीतवेदनेावश्यकर्तव्यतया उपदिष्टम,् न केवलं वतृ्यर्थम।् यो हि विद्यामधीत्यार्थिने न ब्रूयात्स कर्म्महा 
स्याच्छ्रेयसो द्वारमपावणृयुात।् स खल ुपिततृलु्यः सन ्शिष्यस्य हितं सदवै चिन्तयेत।् शिष्यहितमभिलक्ष्य यदि वा तं 
ताडयेत ्दण्डयेद्वा तथापि दण्डप्रणयने स भवति मानविकः। कर्तव्योचितं किमपि विषयं शिष्यान्न गोपयेत,् अपि त ु
कर्तव्यकर्मणि तं निर्दिशते ्प्रचोदयेद्वा। विपरीते त ुस न शिक्षकपदवाच्यः41। अध्ययनार्थेन यं चोदयेन्न चनंै प्रत्याचक्षीत। 
न चास्मिन ्दोषं पश्येत।् यः खल ुसंवत्सरोषिते शिष्येऽनिर्दिशन ्ज्ञानं वितनोति स खल ुतस्य शिष्यस्य दषु्कृ तमवे हरते। 
अतः शिक्षक एव स्वकीयाचरणरैनपु्रेरयत्यध्येतारमात्मोचितकर्तव्यसम्पादनाय। 

4. • शिक्षापद्धतिः 

4.i. परू्वमवेोक्तमस्मद्गवेषकेण यद ्धर्मशास्त्रकालिनी शिक्षापरम्परा शिक्षककेन्द्रिकतायामासीत ्प्रतिस्थापिता। शिक्षार्थी 
कुटुम्बवद ्गरुुगहृमषुित्वा गरुोः निर्देशनञ्च आधारीकृत्यात्मानम ्अनशुासनपाशने बध्नाति। शिक्षाव्यवस्थाया अस्याः 
प्रधाना भित्तिस्तु आसीन्मौखिकी निर्देशना। अत्र पारिभाषिकताया उपरि गरुुत्वमारोपितम।् स्मृतिनिर्भरेयं शिक्षा 
शिक्षार्थिनां बौद्धिकमननाय तथा प्राक्षोभिकविकाशाय चालम।् यतो धर्मशास्त्रकारा आश्रमतेरेष ुपालकभतूस्याश्रमत्रयस्य 
गार्हस्थ्याश्रमस्य श्रेष्ठत्वमदु्घोषयन्ति ततः शिक्षाश्रमोऽयं भवति द्वारस्वरूपो गार्हस्थ्याश्रमप्रवेशनाय। अतो यथा 
शिक्षार्थिनो गार्हस्थ्याश्रम ंप्रविश्य व्यष्टिभतूस्य परिवारस्य समष्टिभतूस्य समाजस्य राष्ट्रस्य चाभ्युन्नतये भविष्यन्ति 
समर्थास्तथा ते आश्रमऽेस्मिन ् गरुुणा आचरणभित्तिकशिक्षणद्वारेण मलू्यबोधभित्तिकशिक्षणद्वारेण चोपदिश्यन्ते। 
नियमानवुर्तित्वम ्आत्मसंयमः, शङ्ृखला इत्यादीनां वैयक्तिकानां मलू्यानाम ्आश्रयणनेाध्येतारो भवन्ति सामाजिकाः। 

4.ii. यथा शिक्षा भवति कस्यचन शिक्षितस्य जनस्य दायो यः खल ु विद्यावंशप्रसतूः। यथा अपतु्रको जनो 
पतु्रोत्पत्तेरसम्भवात ् पितपृैतामहादागतं जन्मवंश ं नाशयति, पापभाक् च भवति, तद्वत ् अर्जितायाः विद्यायाः 
पात्र्यन्तरासम्प्रसारणात ्कोऽपि पण्डितः विद्यावंशस्य नाशको भवति। अतो न केवलमधीतवेदने वतृ्त्यर्थमवश्यमध्यापनं 
कर्तव्यमपि त ु विद्यावंशरक्षणाय एव च प्रयत्नः करणीयः। अतो वेदार्थमपुनयमानः शिष्यस्तु कदापि न वञ्चनीयो 
वेदाध्ययनात।् कार्याकार्यमजानतः दषु्कृ तेष ु कर्मस ु अवलिप्तस्य गरुोः परित्याग एव सर्वदा करणीयः श्रेयस्कामने 
अध्येत्रा42। अनशुीलनात्मकं निदर्शनमवे अस्याः शिक्षाव्यवस्थायाः भित्तिस्वरूपा भवति। एतत ् करणीयं एतत्तु न 
करणीयमिति रीत्या प्रदत्तं निर्देशनं न नैतिकमानोन्नयनं साधयति। शिक्षको यदि स्वजीवने एव तेषां कर्तव्यकर्मणाम ्
अनशुीलनं करोति तर्हि शिक्षार्थिनः स्वत एव विनयिनः सन्तः विषयस्यापि तात्पर्यं सम्यक्तया विज्ञाय स्वहृदि 
अवस्थापयन्ति। अपि च, तेषां कर्तव्यकर्मणां स्वतः अनशुीलनेन मनसि बदु्धौ आत्मनि च शदु्धतां प्रकाशयन्ति। वयं त ु
जानीमो यत ्विद्या त ुगरुुशशु्रूषया लभ्या। अतो गरुोर्हृदयस्थां विद्याम ्अधिगन्तुं शिष्यः सदवै गरुोरानकूुल्यम ्अभजत। 
आनकूुल्यमिदं सेवारूपेण पर्यवसितम।् अतः शिष्यः कायमनोवाक्यैः गरुुसेवनैः न केवलं बाह्याचरणने अपि त ुमनसा 

हृदयेन च विनयी भवति। 

40	 अस्वतन्त्रः स्मृतः शिष्य आचार्ये त ुस्वतन्त्रता – नारदस्मृतिः – 33/1/4.
41	 ‘A teacher becomes no teacher if he avoids giving instruction.’ – P.V. Kane. History of  Dharmaśāstra. 	
	 Vol, II. Part – I. Pune: Bhandarkar Oriental Research Institute, 1997 (3rd Ed.). P. – 329.

42	 गौतमधर्मसतू्रम ्– 12/21, महाभारतस्य  उद्योगपर्व 48/178.
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4.iii. यद्यपि अस्याः शिक्षाव्यवस्थायाः प्रधाना भित्तिस्तु आसीत ्मौखिकी निर्देशना इति परू्वमवेोक्ता, तथापि एतत्तु 
अत्र न विस्मर्तव्यं यत ्मौखिकनिर्देशनेन विनयो न प्राप्यते, न च दीयते। मौखिकशिक्षणने केवलं यथाश्रुतं विद्यार्जनं 
भवितमुर्हति, परन्तु मलू्याश्रिता विनयशिक्षा कर्तव्यकर्मणाम ्अनशुीलनेन वैयक्तिकमभ्युदयं साधयति। अतश्छात्रेभ्यः 
समधिका स्वतन्त्रता प्रदातव्या यया छात्राः आत्मविकाशार्थं शिक्षेरन।् इयं स्वतन्त्रता आभ्यन्तरप्रेषणारूपेण विद्यां प्रति 
छात्राणां रुचिवर्धका भवति। एतदप्यत्र न विस्मर्तव्यं यत ्स्वातन्त्र्यं न भवति स्वच्छन्दाचरणं गरुोरेवावमाननञ्चेति। 
अतः केषचुित ्स्थलेष ुच बाह्यिकं नियमनम ्आवश्यकं वर्तते। किन्तु अधिकं नियमनन्तु शिष्यस्य वैयक्तिकाभ्युदयाय 
प्रतिबन्धको भवति। अतो विनयशिक्षया एव बन्धनरज्जुश्लथनमवे आवश्यकं वर्तते। छात्रेभ्यः संयमपरू्वकं शिष्टाचारं 
दीयेत येन वैयक्तिकस्वातन्त्र्यानशुीलनेन ते सामाजिकप्रतिष्ठां लभन्ते। वैयक्तिकस्वातन्त्र्यानशुीलनसमये यदि 
कस्यचन शिष्यस्य अज्ञानवशादपि दोषः समतु्पद्यते तर्हि शिक्षकः तत्कृ तेष्वपराधषे ुसततमपुालभते43। विषयेऽस्मिन ्
एतदपि स्मर्तव्यं यत ् अपराधप्रशमनार्थं कदापि वा यदि दण्डस्योपयोगः स्वीक्रियते परन्तु तद ् भवति केवलं 
यथाकृतमपराधमभिलक्ष्यैव। अतः अनया भयमिश्रितश्रद्धया आचार्यस्य अप्रत्यक्षश्रेष्ठत्वं स्वीकुर्वन्ति शिष्याः, यत ्
खल ुभवति विनयशिक्षायां प्रथम ंसोपानम।् श्रद्धधानाः शिष्या एव ज्ञानलाभ ेअधिकारी भवति। आत्मनियमनद्वारेण 
यत ् श्रद्धापरू्वकमनशुीलनं तदवे विद्यालाभाय हतेभुतंू भवति44। सश्रद्धः शिष्यः अनभुवात्मैकान्तिकानशुीलनेन 
विनयशिक्षां लभते। एतत्तु अत्र न विस्मर्तव्यं यद ्वारं वारं निर्देशनप्रदानमवे ज्ञानमार्गप्रापणायान्तरायो भवति। भयूः 
निर्देशनमवे अध्यापकस्य अक्षमतां सचूयति। अतो नापषृ्टः अन्यायेन च पचृ्छतः सन्नपि निर्देशनं न दयेम।् यदि वा 
दीयते तर्हि तन्निर्देशनं भवति व्यर्थम।् अतो जडवद ्वारं वारं निर्देशनं त ुपरित्यज्यम।् अनशुीलनात्मकोऽनभुव एव 
मानवीयस्वभावस्योपलब्धये सहायको भवति। अतः तत्परः संयतेन्द्रियो जनः शशु्रुषया विनयशिक्षा लभते, या खल ु
वैयक्तिकमलू्यानाम ्उपयोगद्वारेण सामाजिकतां सजृति। 

4.iv. वस्तुतो विद्यारम्भसंस्काराद ् आरभ्य गार्हस्थ्याश्रमप्रवेशनात ् प्रागनषु्ठितं समावर्तनसंस्कारपर्यन्तम ् इयं 
शिक्षाव्यवस्था त्रिधा विभज्यते। प्रप्राथमिकतया परिवाराभ्यन्तरे भवति बालकस्य भाषाशिक्षणम।् तदानीमवे 
विद्यारम्भसंस्कारो भवति, यदनन्तरं बालकाय मलू्यबोधशिक्षा दीयेत। तावन्नास्ति अस्य वेदशाखाध्ययनाधिकारः। 
उपनयनाद ्अनन्तरं गरुुगहृम ्उपनीतो ब्रह्मचारी सवुिस्तृते गहनज्ञानारण्ये प्रविशति। तत्र त ुभवति वेदस्य स्वशाखाध्ययनं 
गरुोर्निर्देशनात्मकम ् अनशुीलनम।् तदा एव न केवलं श्रोत्रियप्रशिक्षणमपि त ु विनयशिक्षा दीयते। अपरतः 
समावर्तनसंस्कारादनन्तरं गार्हस्थ्याश्रमप्रवेशनोद्यतं विद्यावनतं विनीतं शिष्यं गरुुः संसारोपयोगिनं व्यवहारिकशिक्षणं 
प्रददाति। गार्हस्थ्याश्रमविहितानां कर्तव्यकर्मणाम ्आचरणं कीदृश ंभवति केनोपायेन च तत ्साधनीयमिति विषयान ्
सविस्तारम ्उपदिशति गरुुः। अतः समावर्तनसंस्कारः अधिगताया विद्याया व्यवहारिकतामवे सचूयति। अतः कथने 
एतन्न कोऽपि दोषः समतु्पद्यते यत ्समावर्तनस्नानमवे व्यक्तेः  सामाजिकतायाः प्रवेशद्वारस्वरूपमिव। अतः संक्षेपेण 
वक्तु मतेत ्शक्यते यत ्प्रागपुनयनात ्श्रोत्रप्रशिक्षणादिना भाषाशिक्षणम,् उपनयनादनन्तरं स्वाध्यायाध्ययनं गरुुनिर्दिष्टेष ु
मार्गेष ु अयनं गरुोर्निर्देशनेन गरुुशशु्रूषया च विनयशिक्षणम,् समावर्तनस्नानादनन्तरञ्च गार्हस्थ्याश्रमोपयोगिनं 
व्यवहारिकशिक्षणमिति च रीत्यनसुारं धर्मशास्त्रानसुारिणी शिक्षणव्यवस्था त्रिधा विभज्यते।
43	  अपराधषे ुचनंै सततमपुालभते – आपस्तम्बधर्मसतू्रम ्– 28/8/1.
44	  ‘श्रद्धावान ्लभते ज्ञानं तत्परः संयतेन्द्रियः’ – श्रीमद्भगवद्गीता – 39/2.
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5.  • प्रतिष्ठानानियन्त्रिता शिक्षा 

5.i. धर्मशास्त्रयगुे शिक्षणप्रक्रियेयं तथा प्रसिद्धा नासीत ् यथा आसीत ् प्रातिष्ठानिकी शिक्षा। परन्तु धर्मशास्त्रकाराः 
शिक्षणप्रक्रियामिमामपि स्वीकृतवन्तः। प्रागपुनयनात ्कामचारः, कामवादः, कामभक्ष्यः45- इति गौतमवचनस्यार्थस्तु 
यदपुनयनकालो निर्दिष्टः शास्त्रकृद्भिः तत्पूर्वमपुनीतस्यजनस्य यथेप्सितेष ु आचरणषे ु वचनेष ु अशनेष ु च नास्ति 
कोऽपि प्रातिष्ठानिकनियमः। परन्तु अत्र ईप्सितमित्यनेन न यथेच्छाचरणमिति हरदत्तस्याभिप्रायः। अनपुनीतस्यापि 
इन्द्रियनियमनमावश्यकं येन तस्य ब्रह्मचर्यविषये योग्यता चोपपद्येत। 

5.ii. जन्मनः परं कोऽपि बालकः परिवाराभ्यन्तरे परिवारसदस्यानभिलक्ष्य स्वतस फ्ूर्त म ् अनकुरणं करोति। 
परिवारसदस्येष ुयः आन्तर्वैयक्तिकसम्बन्ध उपपद्यते तेन वैयक्तिकाभ्युदयस्तस्य भवति साधितः। शरीरसम्बन्धत्वात ्
परिवारसदस्या एव भवन्ति शिशोः मानसिकीं तथा प्राक्षोभिकाकाङ्क्षा ञ्च अवबोद्धुमलम।् परिवार एव भवति तादृश ं
प्रतिष्ठानम,् यत्र शिशोः व्यक्तित्वस्य स्वाभाविकोन्मेषो भवति साधितः, यः खल ुप्रत्ययात्मकं चरितनिर्माणं करोति। 
जन्मनः परं परिवारस्थः शिशःु स्वात्माभ्युदयाय प्राक्षोभिकीं निरापत्तामवे अभिलषति। परिवार एव भवति स यः 
तस्यैव निरापत्तां निश्चिनोति। अतः परिवारसदस्यानां कर्तव्यकर्मणाम ्अनकुरणं तथा तेषां पर्यवेक्षणमवे परिवारे अस्य 
सदस्यत्वं सजृति। परिवारानशुीलिताचाराणामवे आत्मीकरणने ते जन्मवंशस्योद्वहनं कुर्वन्ति। परिवारे एव बालकेभ्यः 
शिक्षाविषये स्वातन्त्र्यं दीयेत। परन्तु तत्रापि मलू्यबोधस्य अन्तर्भावः सततमवे दृश्यते। मलू्यबोधरहितं स्वातन्त्र्यन्तु 
कार्यहानेः नामान्तरमवे। बाह्यप्रकृत्या साकं सम्पृक्तः शिशःु प्रकृतेरनवुर्तनेन एव आत्मप्रकृतेरनशुीलनं करोति। 
श्रोत्रप्रशिक्षणने भाषाशिक्षणमवे भवति शिशोः तदा। परिवारमध्ये तेभ्यः नीतिशिक्षा दीयेत येन तेषां मनषु्यजीवनं 
भवति निर्मितम।् अस्या मलू्यबोधशिक्षायाः अभावेन मनषु्या भाविनि काले स्वीययौवनस्य स्वीयधनप्राचरु्यस्य 
स्वीयप्रभतु्वस्य स्वीयविवेकस्यापि च दरुुपयोगं साधयति। यतः बाल्यावस्थायां शिशोः मनः भवति निर्मलं 
नैतिकशिक्षा-ग्रहणोपयोगसमर्थञ्च ततः अयमवे समयः यदा परिवाराभ्यन्तरे एव तेष ु नैतिकशिक्षाणाम ्अन्तर्भावः 
भवति। नितान्तनिर्मलस्वान्तचतेसा एव आहृतं शिक्षणं न कदापि भवति विस्मृतम।् अतो गर्भाधानसंस्काराद ्अनन्तरम ्
उपनयनपर्यन्तं शिशोः जीवनं भवति सम्भावनामयम।् सम्भावनात्मकस्यास्य जीवनस्य स्वतः विकशनार्थमवे बाह्यिकं 
नियन्त्रणमवे निषिध्यते। सम्भावना यदि भवति निर्देशनेन केवलं निगडिता, तर्हि तस्याः सम्भावनायाः विकाशस्तावदवे 
न भवति सम्भवः। अतः स्वतन्त्रसत्ताया उन्मोचनेन हि तस्येयं सम्भावना अभ्युदयरूपेण फलेन पर्यवसिता भवति। 
अतः प्रतिष्ठाननियमने बालकं न सन्निरुध्य यदि तस्मै कर्तव्यकर्माणि उत्तरदायित्वानि च आरोप्यन्ते तर्हि तस्य 
दहैिकमानसिकविकाशः स्वत एव भवति सम्भवः। अतो नियमात्मकं निर्देशनं विहाय तेभ्यः प्रेषणा एव संजननीया, 
यया एव उद्बुद्धाः सन्तः शिशवः स्वातन्त्र्येण मलू्याश्रितकर्तव्यकर्मणां जनका भवितमु ्अर्हन्ति। परिवारसदस्यैरेव केवलं 
तेषां स्वतन्त्रकर्मणां मलू्याश्रितं पर्यालोचनं भवेत,् येन मलू्याश्रितानि एतानि कर्तव्यकर्माणि सामाजिकाभ्युदयसाध्यानि 
च भवेयरुिति। 

5.iii. शिक्षाया उपादानानि यानि मयालोचितानि परू्वं तानि भवन्ति बाह्यिकनियन्त्रणरहितानि। शिक्षार्थिनामत्र 
पर्यवेक्षणात्मानशुीलनैरुपायैः शिक्षणं भवति ससुम्पन्नम।् अतो वचनमतेत ् सार्थकं यदीयं शिक्षणप्रक्रिया 

45	 गौतमधर्मसतू्रम ्– 2.1.
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शिक्षार्थिकेन्द्रिकी। शिक्षार्थिनो यौक्तिकाभिज्ञया तथा सक्रियानशुीलनद्वारेण प्रवतृ्तिमार्गमपाकृत्य निवतृ्तिमार्गं ब्रजन्ति। 
अतः स्वाभाविकेन परिवेशने सह सहबन्धनेन स्वतःस फ्ूर्तशिक्षा प्रक्रिया भवति संघटिता। मलू्याश्रितशिक्षाया बीजमत्र 
भवत्युप्तम।् परिवाराभिज्ञैः सामाजिकैः सदस्यैर्भवति सततं तेषां मलू्यायनम।् चित्रमाध्यमने विषयोऽयमत्रोपन्यस्तः।
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ÒF=+h ÍFÛFaèFFõøFWµF EÍF]ÎFF æF_‡FõFkÞ‡FµFÛFh 
Arpita Dey*

õFFÞõFk‡FWÑF:
òxyëû xy›yöì”îû xDöì˜ x!“þ!íîyœ„þ “þîû&”œ
›y˜öìîîû ößþ¬£ ¢Döì˜– ‰þœ xy›yöì”îû ‡öìîû ‰þœäÐ

¶FÞæF: EõÛFF=k+ ÒP¶FæFWèFU— EõÛFF=+ÛFF¶ÛFÎFFÛFF¶ÛFUÜF:— ÛFFÎFæFõFÛÒ¼FÜFõÜF EF;FÛFÎFF¶Fh ÒF=+h ¶Fß=]+áF: 
Pù ÍFÞFÍFFÛFWNPõÛFÎFh EæF¶FUÑFa ÛFFÎFæFFÎFFk ‡F]ÍFFPÎFæFFÞµFF»Fb &FFÃF¼FÎFÛFh, EF‡ÞÜFF»Fb èFU¶FáFšFÜFFÒ¼FÎFÛFh 
G¶ÜFFP¼ =+FÜFb õFÛFFÑÜF ÛFFÎFæFFÎFFÛFF;FÛFÎFFÜF Ò¶FU‡FFÞ¶F: EFõFU¶Fh— E¶F: õF_ñW: EFP¼á;FÎFF¶Fh EPõÛFÎFh ÚF]æFÎFW 
EÞµÜFFÎFU ÛFFÎFæFFÎFFk ÑFÞÛFFPÛF·FàPÑFÎFU— P=+Î¶F] =+FáF=e+ÛFWµF õFFÛFPÜF=+õF]&FÒF¶ÑÜF»Fa EFÍF]PÎF=+PæFèæFõÜF 
HÎÎF¶FÒÜF]P…PæF£FFÎFÒ»FFæFF¶Fh H¶FhÑFÎÎFWÎF ÜFÎ·F¼FÎFæFF¶ÜFF˜FÞWµF æFÜFÛFõÛFF=+ÛFF¶ÛFÎFFÛFFõÛFUÜFõæFßÑFFÎFh æF_‡FFÎFh 
ùÎÛF:— ÑFÞèF]ÞFÛFõÜF ¶F]áÜF: =]+*FÞk ÍFFÞPÜF¶æFF ÛFFÎFæFF: ÚF]æFÎFPÛFÛFk æF_‡FùUÎFk =+¸F]ak HÃXP;FÎFF: ÚFæFPÎ¶F— 
P=+Î¶F] EÜFk =+FáF: õFÛFF;F¶F: ÜF¼F æF_‡FÎšW¼ÎFWÎF ÑFPÞæFWèF¼[ðFµFkh ¡FáF¼[ðFµFk æFÜF]¼[ðFµFk ÚF[PÛF¼[ðFµF¦˜F 
õFkfFP©¶FÛFh— E¶F: EÞµÜFùÎFÎFWÎF EF¶ÛFùÎFÎFÛFh õF]ÒèFõ¶FÛFh GP¶F ÛFFÎFæFF: EÍF]ÎFF HÑFáFÚÜFÎ¶FW— ÎF Pù EÜFk 
ÍæFkõFáFUáFF õFkfF©¶FW ¶F¼»Fb EõÛFF=k+ ¼WèFW ÑF]ÞF=+FáFW ÛFÎF]: ÜFF£FæFáæÜF: ÑFÞFèFÞè˜F G¶ÜFFP¼ èFFõøF=+FÞF: 
PæFPæFÍFFPÎF PæFÍFFÎFFPÎF PæFÞP˜F¶FFPÎF— ¶FWðFFk õFÎ¼WèF: õFÛ»FæF¶F: æFÜFk =+XNPÑF ÎF ¡FÎFUÛF: EFÍF]PÎF=+PæFèæFW— 
õFkõ=_+¶FõFFPù¶ÜFF=+FèFW fFÛFaèFF·ÞõÜF GP¶FùFõFW PæFèFkP¶F èFFõøF=+¶FFÞF: æF¶FaÎ¶FW.— E¶F: Eùk ÛFÛF EPõÛFÎFh 
ÑF·FW ÒF˜FUÎFèFFøFÒµFW¶FFÎFkF J¶FFPÎF ÎFæFP˜FÎ¶FFP˜F·FFPÎF EP’~¶FF»Fb ˜FWñW—

ÛF[áFèFæ¼;F]˜š: ÒF˜FUÎFÚFFÞ¶FW èFFøF=+FÞFµFFk PæFÍFFÎFW EFÍF]PÎF=+=+FáFõÜF HPÆ¼PæFÃFÜFF: õÑFèFaÛFÎF]ÚF[¶FÛFh—

ÚF[PÛF=+F : 
æF¶FaÛFFÎFõÜF ÑFPÞæFWèFõF˜FW¶FÎFFÜFF: æFFõ¶F]¶FÎ·FõÜF ÚFFÞõFFÛÜFÞ‡FFÜFF: PæFèæFõÜF HðµF¶FFPÎFÜFÎ·F µFõÜF ˜F ¶F]áÜF: æFC˜FP˜Fa¶FFPÎF 
PæFðFÜFFPÎF EFPæFð=_+¶FFPÎF P=+Î¶F] ¶F¶Fh ÒF;FWæF EFõÛFF=k+ ¼WèFW G¼k ÛF]µFUÎFFk ÛFPõ¶Fð=+ÒõF[¶F:- GP¶FEùk õæFU=+ÞFWPÛF— 
æFÜFÛFF¶ÛFÎFFk ¼WèF¡F=_+P¶F¶æFk  ÒP¶F H¼FõFUÎFF: ÚF[¶æFF ÑFFè˜FF¶ÜFFPæF£FFPµFÎFFk ¡FÜF;FU¶Fk ;FFÜFFÛF:— EF¼èFaÎFFF;FPÞ=+ õæFàÑFF»Fa 
Eùk ¶F¶Fh ;FUÑFÎF=_+P¶F¶æFk Ò=+FèF=+¶Fa] Ò˜FWñW— ÛFÎF]õFPù¶FF GP¶F ;FeÎ»F: EPõÛFÎFh PæFðFÑFW EF=+Þ;FeÎ»FõæFßÑF:— HP¿¼PæFÃFÜFF: 
ÎFFÎFF¶F»ÜFFPÎF E·F ÑFPÞæFWPèF¶FFPÎF—

æF_‡FFµFFk õFk£FFPõ¶F¶æFÛFh:
	 ÛFÎF]ðÜFõÜF ¶F]áÜF: HP¿¼WðF] EPÑF ÒFµFæFFÜF]: æF¶¶Fa¶FW GP¶F ÛF¶FæFF¼: PæF£FFÎFU ¡F;F¼UèF˜FÎ½æFõF]ÛFùX¼ÜFWÎF 
EFFPæFð=_+¶FWN PÑF õFùöFæFðFFa¶Fh ÒF=+h ÛFÎF]õFkPù¶FFÜFFk G¶ÜFFÚFFõFk ÒFÑÜF¶FW—

¶FÛFõFF æFCàÑFWµF æFWPñ¶FF: =+ÛFaùW¶F]ÎFF
EÎ¶F:õFk£FF ÚFæFÎ¶ÜFW¶F õF]ÞæF¼]:&FõFÛFPÎæF¶FF:—— 1

* õFù=+FÞU EÍÜFFPÑF=+F, æFW»F]ÎF ÛFùFPæFÃFáFÜF:
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H…;FeÎ»FWÑF] =]+ááF]=+ÚFªõÜF ©U=+FÑFFÛF]…ÛFh iiJ¶FW æF_‡FF¼ÜFõ¶FÛFX;F]µFWÎF PæFP˜F·F¼]:ÞæF×+áFWÎFFÍFÛÛFa=+ÛÛFaùW¶F]=W+ÎF æÜFFÑ¶ÜFF: 
EÎ¶Fè˜FY¶FÎÜFF ÚFæFPÎ¶F ÜFÃPÑF õFæFWa ˜FFÎ¶FÞWæF ˜FW¶FÜFÎ¶FW ¶F»FFPÑF æFPùæÜFFaÑFFÞFPù=+FÜFaaPæFÞùF¸FW»FFæÜFÑFP¼èÜFÎ¶FW— jj2

æF_‡FFµFFk ÚFW¼F:
		  ÛFÎF]ÛF¶FFÎF]õFFÞWµF ¶FÞæF: õ»FFæFÞF: ¶FW ˜F PÂÍFF— =W+P˜FÂU¡FF¼WæF ¡FFÜFÎ¶FW =W+P˜F¶Fh =+Fµ°F¶Fh èFF&FF JæF 
ÞXPÑF¶FF æF_‡F¶FFk ÜFFPÎ¶F— HðFÍÜFXæFeUPùÜFæFF¼ÜF: ×+áFÑF=+WÎFWaæF ÎFèÑFPÎ¶F æFCÑF]ðÑF×+áFÜF]… Fè˜F ÚFæFPÎ¶F— ÛFÎF]ÎFF H… ÛFh- 

HPü¡¡FF: õ»FFæFÞF: õFæFWa æFU¡F=+Fµ°ÒÞXPùµF:—
HðFÍÜF: ×+áFÑFF=+FÎ¶FF æFCÑF]ðÑF×+áFXÑF;FF:—— 3

E¶F: ©U=+FÜFFÛF]… ÛFh  ii ÜFW æFÎFõÑF¶FÜFõ¶FWðFFk ÑF]ðÑFÛFÎ¶FÞWÎFYæF ×+áF¡FÎÛF— G¶ÜFÞWÚÜFõ¶F] ÑF]ðÑFFPµF ¡FFÜFÎ¶FW ¶FWÚÜF: ×+áFFÎFUP¶F— 
JæFk æF_‡FF: H»FÜFßÑFF: Ò»FÛFFÎ¶FF¸FPõF——jj 4  ÛFÎF]ÎFF H… ÛFh-

EÑF]ðÑFF: ×+áFæFÎ¶FX ÜFW¶FW æFÎFõÑF¶FÜF: õÛF_¶FF:—
ÑF]PðÑFµF: ×+PáFÎFè˜FYæF æF_‡FFõ¶F]ÚFÜF¶F: õÛF_¶FF:—— 5

E¶F: ;F]˜š;F]áÛFÜFX: ÚFW¼F: HPááFP&F¶FF:— ÜFõÛFF¶Fh ÛF]áFF¶Fh EÎFW=+F: èFF&FF ¡FF¶FF: ÎF ¶F] =+Fµ° ÚFæFP¶F ¶FW ;F]˜šF:— ÑF]
ÎF: ÜFõÛFF¶Fh J=+õÛFF¶Fh ÛF[áFF¶Fh æFùæF: E’^~~ÞF: H¼h;F¶FF: ¶FW;F]áÛFF: ÜF»FF èFÞW‡F]ÒÚF_¶FÜF:— Ò¶FFÎFFõ¶FÎ¶F]ÜF]… öFÜFFÑF]ðFFáFFæF] 
ÒÚF_¶FÜF:—
ÑF]ÎFÞPÑF ©U=+FÑFFÛF]…ÛFh- iiæFááFÜFX ;F]°]˜ÜFF¡FÜF: ÜFF ÚF[ÛFWæF_a‡FÛFFÞXùPÎ¶F J¶FFÎÜFPÑF æFU¡F=+Fµ°ßùFPµF— jj 6 ÛFÎF]
õFÛFPù¶FFÑFFÛF]… ÛFh-

;F]˜š;F]áÛFk ¶F] PæFPæFÍFk ¶F»FYæF ¶F_µF¡FF¶FÜF:—
æFU¡F=+Fµ°ùFÜFWæF Ò¶FFÎFF æFááÜF JæF ˜F—— 7

	 EÍF]ÎFF HP¿¼PæF£FFÎFW ÎFæFàÑFWÎF PæF£FFPÎFÎFF H… ÛFh ÜF¼h ¶F¼h õFùöFæFðFFa¶Fh ÒF=+h ÚF;FæF¶FF ÛFÎF]ÎFF ¶FõÜF ;FeÎ»FW 
HPááFP&F¶FÛFh— õFFÛFFP¡F=+ E»FaÎFYP¶F=+-fFÛFXaÜF ÞF¡FÎFYYP¶F=+ ÒèFFõFPÎF=+ õFFkõ=_+P¶F=+ ˜F GP¶F PæFðFÜFW: õFù HP¿¼PæF£FFÎFW 
ÒFµFUPæF£FFÎFW P˜FP=+¶FhõFFPæF£FFÎFW ˜F ÛFÎFX: EFæFFÍFPæF˜FÞµFÛFh GP¶F PæFðÛFÜFÛFh HÆFæFÜFP¶F —

æF_‡FFµFFk õFÛFF¡FÍFÛFWaÜF=+FÜFWaðF[ÑFÜFXP;F¶FF:
	 =+ZèFáFÛF æFáFÛæÜF ÛFÎF]ÎFF ÍFÜFXaÜF ½æÜFPÎFPÛFaµFW ¼WÎFPÎ¼ÎFõFFÛF;FeUæÜFæFùFÞW ̃ F PÎFPÇañõÜF æF_‡FõÑF ÎFFÛFXPááFP&F¶FÛFh— 
¶F»FF ÍFÛFaÚFUßÛFFÎFæFF: èFFõøFæF˜FÎFÞ‡FF»Fak ¶FFPÎF æF_‡FFPÎF ÑFPÞÑFFPáF¶FFPÎF— E¶F: æF_‡FõF_¡FÎFk æF_‡FÞXÑFÎFÛFPÑF ˜F ÂW HÇWèÜFW 
õFkfFP©¶FW— ÑFPÞæFWèFÑFFáFÎFFÜF J¶F¼PÑF èFFõøF=+FÞFµFFk ÛFù¼]ÇèÜFk õFFPÍF¶FÛFh— J¶FWÎF æFFõ¶F]¶FÎ·FõÑF ÚFFÞõFÛÑFÛFPÑF ÞP‡F¶FÛFh— 
ÒF˜FUÎF»FFÞ¶FW EFÜF]æFWa¼ èFFõøFæFPµFa¶FæF_‡FY: ÛFFÎFæFFÎFFk ÞX;FPÎFÞFÛFÜF=+FÜFa õFkfFP©ÛFh—
	 ÍFÛFUaÜF=+FÜFaW æFeFüµF: ‡FP·FÜF: æFYèÜF: ˜F GP¶F æFµFFaÎFFk æFeü˜FFPÞµF: ¶FWðFF ¼µ°: ÜF»FF=e+ÛFWµF PæFáæFÑFáFFèF=+FñWÎF, 
æF©&FP¼Þ=+FòWÎF, ÑFUáF[¼]ÛæFÞ=+FòWÎF ˜F GP¶F PÎFPÛFa¶FF:

æFeüµFXæFYáæFÑFáFFèFZ  ‡FP·FÜFXæFF©&FFP¼ÞZ—
ÑFZáFæFZ°]ÛæFÞZ æFYèÜFZ ¼µ°FÎFùaPÎ¶FfFÛÛFa¶F:—— 8

	 ÑF]ÎF: ¼YÎFPÎ¼ÎF=+FÜFWa ÚF[PÛFõFUÛFFÞ‡FµFFÎFF PæFðFÜFW =]+ááF]=+ÚFªWÎF H….ÛFh ii ÎÜF;FeXÍFF¼UÎFh æF_‡FFÎFh ‡FUPÞµFH°]
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ÛæFÞF¼UÎFh P˜FÞõ»FFPÜF¶æFF¶Fh õFUÛFFPáF”~ÚF[¶FFÎFh =]+æFUa¶Fjj9 ÛFÎF]ÎFF H…ÛFh-
õFUÛFFæF_‡FFkè˜F =]+æFFWa¶F ÎÜF;FeXÍFFèæF»»F P=k+èF]=+FÎFh—
èFáÛFáFUÎFh èFáFF¶FFáFFkè˜F ‡FUPÞµFè˜FYæF ÑFF¼ÑFFÎFh——
;F]áÛFFÎFh æFWÑF]è˜F PæFPæFÍFFÎFh èFÛFUæFááFUõ»FáFFPÎF˜F—

èFÞFÎFh =]+æ¡F=+;F]áÛFFkè˜F ¶F»FF õFUÛFF ÎF ÎFèÜFP¶F— 10
EPõÛFÎFh  ;FeÎ»FW PæFPæFÍFFPÎF ×+áFFPÎF ÑF]ðÑFFPµF HPááFP&F¶FFPÎF— æFøFÑFPÞð=+ÞµFF»Fa ×+áFõÑFXÑFPÞ PÎFÚFaÞ¶FF E·F HPááFP&F¶FF— 
ÜF»FF 

=+ZðFWÜFFPæF=+ÜFXàðFY: =]+¶FÑFFÎFFÛFPÞñ=Y+:
êFU×+áFYÞkèF]ÑFùFÎFFk ‡FZÛFµFFk ;FZÞõFðFaÑFY:—— 11

ùFÞU¶FõFkPù¶FFÜFFÛFh H… ÛFh =+Þ¦¡F: &FP¼Þ: =+¼ÛæF: =]+ÞæF: õFÑ¶FÑFµFU ÑFPèÎFÑFµFU, ¡FÛæF]: PÎFÛæF: EÑFFÛFF;Fa:, PæFáæF: 
E=a+: H°]ÛæFÞ: ˜F GP¶F æF_‡FFµFFk =+FñWÎF ¼Î¶FfFFæFÎF=+FÜFa: ÒèFõ¶F:—

=+Þ¦¡Fk &FP¼Þk æFFPÑF =+¼ÛæF =]+ÞæFk ¶F»FF
õFÑ¶FÜFÑFaaÑF_PèÎFÑFµFXa¡FÛæF]PÎFÛæFk ¶F»FYæF ˜F—

EÑFÛFF;Fa¦˜F PæFáæF¦˜FF=a+¦˜FX°]ÛæFÞÛFWæF ˜F——
J¶FW ÒèFõ¶FF =+P»F¶FF ¼Î¶F fFFæFFÎF=+ÛÛFaPµF—12

	  EÎFWÎF æF_‡FõÑFXÑFÜFXP;F¶FF ÒP¶FÑFFP¼¶FF— EÞµÜFPæFùUÎFõÜF ÚF]æFÎFõÜF ÚFÜFFæFù¶FFk PæFP˜FÎ¶ÜF EÞµÜFÎFFk ÛF[áÜFæF¸FFÛF]
ÑFáFÚÜF ̃ F H… FPÎF æF˜FÎFFPÎF PæFæF_¶FFPÎF ÛFÎF]ÎFF, P=+Î¶F] ¶F¶Fh=+FáFW ÚF]æFÎFõÜF EÎÜFFèF: EPõÛFÎFh PæFðFÜFõFõÑF=Wa+ E£F¶FFÎÍF=+FÞW 
PÎFÛFP¡¡F¶F: EFõFU¶Fh — GP¶F ÒF˜FUÎFÚFFÞ¶FõÜF ;FZÞæFX¡¡æFáFWP¶FùFõF:—
	 ÒF˜FUÎFÚFFÞ¶FW ˜F¶F]ÞFêFÛFÛFÜFÛFFÎFæF¡FUæFÎFWðF] æFFµFÒõ»FFêFÛF: õFÛÑF[µFaÚFFæFWÎF EFÞµÜFXÑFPÞ PÎFÚFaÞÛFFõFU¶Fh— E¶F: 
=]+ááF]=+ÚFªWÎF H…ÛFh -iiÛF]ÎÜFÎÎFYÎFUaæFFÞFP¼PÚFÎFFaÎFFÒ=+FÞY: ÑFPæF·FY: èFF=+ÛF[áF×+áFYæFFaÞÎÜFX¿æFYÞW¶FF ÎFWæFWP¶F ;F_ùõ»FõÜF ÑF[æFX…
FÎF ÛFùFÜF£FFÎFh ÜF»FFèFFõøFÛFÎF]P¶FñW¶Fhjj 13 ÛFÎF]õFPù¶FFÜFkF ÒFÑÜF¶FW- 

ÑF]ðÑFÛF[áF×+áFYæFFaPÑF =W+æFáFYæFa¶FaÜFW¶Fh õF¼F—
=+FáFÑFƒæFY+: õæFÜFk èFUµFYa æFY&FFÎFõFÛF¶FW Põ»F¶F:
ÛF]ÎÎÜFÎÎFYPæFaPæFÍFYÛFXaÍÜFY: èFF=+ÛF[áF×+áFWÎF æFF

J¶FFÎFWæF ÛFùFÜF£FFÎFh PÎFæFaÑFWPÂPÍFÑF[æFa=+ÛFh——14
EF»FaõFÛFF¡FfFÛFaP˜FP=+¶FhõFF GP¶F õFæFa‡FW·FW ÛFFÎFæFFÎFFk æF_‡FõÜFXÑFPÞ PÎFÚFaÞ¶FF ÒP¶FÑFF¼ÎFUÜFF ÜFWÎF =+ZèFáFWÎF H¸FÛFÚFFæFWÎF 
æF_‡FõFkÞ‡FµF=+FÜFak õFkfFFP*¶FÛFh— J¶FWÎF ÒF˜FUÎFÚFFÞ¶FW ÑFPÞæFWèFèF]Êk ÚFFÞõFFÛÜF¦˜F ÞP‡F¶FÛFh— P=+Î¶F] æF¶FaÛFFÎFW PæF£FFÎFÒÜF]P…
PæFÃFÜFF: HÎÎFP¶FPæFÍFÎFWÎF ÛFFÎFæFFÎFFk æF_‡FõÑFXÑFPÞ PÎFÚFaÞ¶FF PæFÎFñF— PÎF¼aÜFB¼ÜFõFÛÑFÎÎFF: ÛFFÎFæFF: PÎFPæF˜FFaÞWµF æF_‡FPÎFÍFÎFÜF£FW 
ÜF]…F ÎF;FÞõFÚÜF¶FFPÎFÛFFaÎFW ÛF¸FF ÚFæFPÎ¶F — E¶F: æF_‡FùUÎFÚF]æFÎFW ¶FW EF¶ÛFÎFFÛFPõ¶F¶æFõFk=+©W ÑFP¶F¶FF:—
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æF_‡FšW¼ÎFW ¼µ° :
	 EÍF]ÎFYæF E¶FU¶FW æF_‡FšW¼ÎFW èFFPõ¶FæÜFæFõ»FF Ò˜FPáF¶FF— ÑF]ÎFÞPÑF =]+ááF]=+ÚFªõÜF ©U=+FÜFFÛF]…ÛFh-                                      
ii×+áFFÎFFÛFFÛFe¼UÎFFk æF_‡FFµFFk, ;F]áÛFFÎFFk =]+¡æF=+¼UÎFFk, æFááFUÎFFk ;F]°]˜ÜFF¼UÎFFk áF¶FFÎFFk æF_‡FèFF&FFõF…FÎFFk  ÑF]PðÑF¶FFÎFF˜˜F  
æFUÞ]ÍFFk, =]+ðÛFFµ°¼UÎFFk Ò¶ÜFW=k+ šW¼ÎFW ÑFFÑFÛFX˜FÎFF»Fb õFFPæF·FÜFFP¼ K+=h+èF¶Fk ¡FÑFÎFUÑFÛFh— jj 16 æF_‡FÎFFèFF¶Fh ÑFFÑFÛF]¶FhÑFÃ¶FW 
GP¶F ÛFÎFPõF PÎFÍFFÜF èFFõøF=+FÞY: H…ÎFFk ÑFFÑFÛFX˜FÎFF»Fb ÒFÜFPè˜F¸F PæFPÍF: ÒÜF]…F— ÛFFÎFæFF: ¶F¶Fh=+FáFW ÒFÜFPè˜F¸FPæFPÍFÚFÜFF¶Fh 
ÜF»FW˜š˜FFÞWµF ÎF æF_‡FFÎFh PæFÎFèÜFPÎ¶F õÛF— æF_‡FõFkÞ‡FµFPæFðFÜFW Ò=_+P¶FõFkÞ‡FµFFPæFðFÜFW ˜F ÍFÛFaèFFøF=+FÞF: õF¼F HÃFWP;FÎFF: 
õFPÎ¶F õÛF— ÛFÎF]ÎFF H… ÛFh

×+áF¼FÎFFÎ¶F] æF_‡FµFFk šW¼ÎFW ¡FÑÜFÛF_=h+èF¶FÛFh—
;F]áÛFæFááFUáF¶FF¦˜F ÑF]PðÑF¶FFÎFF¦˜F æFUßÍFFÛFh—— 17

	 æFÎFÚF[PÛFõFkÞ‡FµF=+FÜFWa EPÑF ¶FPõFÛFÎFh =+FáFW =+*XÞ¶FF ÑFPÞáFP‡F¶FF— E¶F ©U=+FÜFFÛF]… ÛFh- ii;F_
ù¶F°F;FXÃFÎF‡FW·FFµFFÛFÎÜF¶FÛFk- ÛFFÞµFæFÎÍFÎFFP¼ÚFÜF=+»FÎFÑF[æFa=+ÛFF=e+ÛÜF ùÞÎFh ÑF¦˜FÑFµFèF¶FFPÎF ¼µ°ÎFUÜF: õÑFF¶Fh— 
õæF¶æFÚFeFÎ¶ÜFF ùÞ¶FU PÂèF¶FX ¼ÛF:——jj 18

;F_ùk ¶F°F;FÛFFÞFÛFk ‡FW·Fk æFF ÚFUðFÑFF ùÞµFh—
èF¶FFPÎF ÑF¦˜F¼µ°Ý: õÜFF¼£FFÎFPýèF¶FX ¼ÛF:—— 19

ÒáF]æÍFk =_+¶æFF èFFøF=+FÞF: ÛFFÎFæFY: æF_‡FÞXÑFµF=+FÜFak =+FÞÜFPÎ¶F õÛF— æF_‡FF: ÑFÞáFX=W+ æF_‡FÞXÑFÎF=+¶F]a: ÑF]·FæF¶Fh HÑFX=+FPÞµF:  
õFPÎ¶F— PæFðµF]õFkPù¶FFÜFFÛF]… ÛFh- iiæF_‡FFÞXÑFPÜF¶F]æF_a‡F: ÑFÞáFX=aW+ ÑF]·FF ÚFæFPÎ¶F——jj

æF_‡FW ÛFFÎFæFW ˜F J=+F¶ÛF¶FF:
	 =+FPáF¼FõFÛÜF ÛFFÎFõF=+ÎÜFF èF=]+Î¶FáFF æF_‡FFÎFh ÎF ¡FáFPõF¦˜FÎFk =_+¶æFF õFF ¡FáFk ÎF ÑFU¶FF õæFõÜF EáF’~FÞµFF»Fak 
˜F æF_‡FF¶Fh ÎF ÑF·Fk ÛFX˜FÜFP¶F õÛF—

ÑFF¶F]kÎF Ò»FÛFk æÜFæFõFP¶F ¡FáFk ÜF]ðÛFFõæFÑFU¶FWðF] ÜFF
ÎFF¼¸FW PÒÜFÛFµ°ÎFFPÑF ÚFæF¶FFk õÎFWùWÎF ÜFF ÑFááFæFÛFh

EFÃW æF: =]+õF]ÛFÒõF[P¶FõFÛFÜFW ÜFõÜFF: ÚFæF¶ÜF]¶FhõFæF:—— 20
ÑFP¶F;F_ùÜFF·FF=+FáFW ÒõFFÍFÎF=+FÜFak EÞµÜFÎFFÎFU õæFõÜF: æF_‡FõÜFXÑF=+ÞµFWÎF èF=]+Î¶FáFFk =+FÞÜFP¶F õÛF— æF_‡FW ÛFFÎFæFW ˜F 
G¼ÛFW=+F¶ÛF=k+ õF¶ÜFÛFPÑF EÚF[¶FÑF[æFa=+ÛFh—

‡FZÛFk =W+ÎFP˜FP¼Î¼]ÑFFµ°]¶FßµFF ÛFF”~áÜFÛFFPæFõ=_+¶Fk
PÎFòhÜF[]¶Fè˜FÞµFXÑFÚFX;FõF]áFÚFF áFF‡FFÞõF: =W+ÎFP˜F¶Fh—
EÎÜF»ÜFX æFÎF¼WæF¶FF=+Þ¶FáFYæFFÑFæFa ÚFX;FP»»F¶FY ¼W¸FFÎÜFF

ÚFÞµFFPÎF ÎF P=+õFáFÜFXÆW¼ ÒP¶FPÂPÎÂPÚF:——21

HÑFõFkùFÞ: 
		  E¶F: æFÎFÚF[PÛF: ÛFFÎFæF¡FFP¶F: ÑFÞõÑFÞõÜF ÑFPÞÑF[Þ=+:— ÛFÎF]:ÜFF£FæFáƒÜF: ÑFÞFèFÞè˜F G¶ÜFFP¼ 
èFFõøF=+FÞY: P˜FPÎ¶F¶FF ÜF¼h ÛFFÎFæFFÎFFk õF&ÜFkPÍFƒÜFWÎF õFù  æF_‡FFµFFk õFõæÜFFAFõF: ÚFPæFðÜFP¶F— J¶FWÎF EP¶FæF_Pñ: &FÞF æFÎÜFF 
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ÚF[PÛF=+ÛÑF: ˜F GP¶F ¼]ÜFZ;FY: ÛFFÎFæFõFèÜF¶FF PæFÎFñF ÚFPæFñFP¶F— H…õFk=+©F¶Fh ·FFµFF»Fak HP¿¼=]+áFõÑF Þ‡FµFÛFPÑF J=+ÛFWæF 
HÑFFÜFÛFh. J¶F¼]ÑFFÜFFÜFõFFÍFÎFF»Fb ¶FW PæFPæFÍFFPÎF PæFÍFFÎFFPÎF ¶FWðFFk ;FeÎ»FW ÒÜFP˜š¶FFPÎF—
	 ÑFFè˜FF¶ÜFõFÚÜF¶FÜFF EÞµÜF\ÚF[PÛF PæFÎÜFèÜF Gò=+=+FñÒõ¶FÞFP¼PÚF: PÎFPÛFa¶FF ÎF;FÞõFÚÜF¶FF ¶FÜFF æF_‡FF¶Fh PÎF;Fa¶F: 
ÒFµFæFFÜF]: (O2) EÎFæFÞ¶FæF_‡FšW¼ÎFWÎF EÜFk PæFðFæFFÜFZ (CO2) ÞÑFFÎ¶FÞ : ÚFæFP¶F— ÎF;FÞõFÚÜF¶FFÜFFk êFFÎ¶Fkk ÚF[¶æFF 
ÞPæF=+PæFÎFF ;FU¶FÜFh-

ò”yç !šþöìîû ö¢ xîû’Ä œç ö£ ˜†îû–
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@Õy!˜£#˜ x“þ#öì“þîû !”˜=!œÐÐ

æF¶FaÛFFÎFPæFèæFW EõÛFF=k+ ¼WèFW ÞPæF*F=]+Þ: æFÎFÛFùX¶FhõFæFõÜF ÒæF¶Fa=+:— EÜFk Pù EÞµÜFÚF[PÛFÒP¶FòFÜF èFPÎ¶FPÎF=W+¶FÎFW 
Ò»FÛFÑFFPáF¶F+: H¶FhõFæF:— EPõÛFÎFh ÒõF”W~ PæFèæF=+PæFÎFF ;FU¶FÛFh-

›îû&!î‹öìëûîû ö„þ“þ˜ vþzvþüyç Ÿ)öì’Ä ö£ þ²Ìîœ²Ìy’
•%!œöìîû •’Ä „þîû „þîû&’yîû þ™)öì’Ä ö£ ö„þy›œþ²Ìy’ÐÐ

EF¶ÛFÎFFk ·FFµFF»Fak EÃ Ò¶ÜFW=k+ èFÑF»FPÛFÛFk ;F_ùU¶FÛFh-
†yŠé œy†yç ²Ìy’ î¤y‰þyçÐ
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Sam̥skr̥tacintanam l ISSN 2393-8641  | 185
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